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PROCESSO  ADMINISTRATIVO E  PROCESSO JUDICIAL.
CONCOMITANCIA.

Em atencdo a Samula n° 01 do Primeiro Conselho de Contribuintes, importa
rentincia a discussdio na esfera administrativa a propositura pelo sujeito
passivo de agdo judicial que verse sobre o mesmo objeto daquele.

IRRF. LANCAMENTO DE OEiCIO. INCIDENCIA DE JUROS.
VALORES DEPOSITADOS EM JUIZO.

Nos casos de langamento de oficio efetuado com o Unico objetivo de prevenir
a decadéncia do direito da Fazenda Nacional de exigir o crédito tributario em
momento futuro, € considerando a existéncia de depdsito judicial tempestivo
dos valores langados, ndo devem ser incluidos no langamento os juros de
mora. Entendimento consolidade através da Stmula n° 05 do Primeiro
Conselho de Contribuintes.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, conhecer em
matéria conhecida, dar-lhe provimento parcial, nos termos do
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WBO . Alage — Presidente em exeftics
Gherta de Keredo Ferrerra agetti — Relajora



EDITADO EM: 100y 791

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Ana Neyle Olimpio Holanda, Roberta
de Azeredo Ferreira Pagetti, Giovanni Christian Nunes Campos, Janaina Mesquita Lourenco de
Souza, Sérgio Galvio Ferretra Garcia (Suplente convocado) ¢ Gongalo Bonnet Alage
{Presidente em exercicio). Ausente, justificadamente, a Conselheira Ana Maria Ribeiro dos
Reis (Presidente). Declarou-se impedido o Conselheiro Carlos Nogueira Nicdcio.

Relatorio

Em face da pessoa juridica acima identificada foi lavrado o Auto de Infracio
de fls. 128/129, para exigéncia de IRRF, em decorréncia de procedimento de “maltha”
{cruzamento DIRF X DARF), relativamente a fatos geradores ocorridos em 1999.

Através do lancamento, foi exigido da contribuinte o pagamento do imposto
(IRRF) acrescido tdo-somente dos juros de mora sobre ele incidentes. A multa de oficio deixou
de ser exigida, uma vez que o imposto exigido fora depositado judicialmente nos autos dos
mandados de seguranga n® 99.0015514-9 (26> Vara Federal do Ric de Janeiro) e n°
1999.61.00.0038346-3 (12* Vara Federal de Sdo Paulo).

As referidas agdes judiciais tinham com objetivoe o reconhecimento da ndo
incidéncia do imposto de renda sobre rendimentos do trabalho assalariado — “indenizagfes ¢
outros” {codigo de receita 0561).

Tendo tomado ciénecia do langamento em 11.03.2002, a Interessada
apresentou a impugnacéo de fis. 132/172, através da qual alega, em sintese, que:

- a taxa SELIC seria inaplicavel ao langamento, em razéo de sua ilegalidade e
inconstitucionalidade, pois viola diversos principios constitucionais, a0 mesmo tempo em que
atinge indevidamente o proprio patrimdnio do contribuinte, causando um enriquecimento sem
causa do agente ativo da obrigacéo tributaria;

- a taxa SELIC ndo podenia incidir sobre o crédito com exigibilidade
suspensa, ante a falta de tipicidade na conduta da contribuinte, pois o aute de infragdo foi
lavrado apenas para evitar a decadéncia do tributo em discussio;

- em relagdo ao mérito, que por forga de ordem judicial, ficou impedida de
efetuar o recolhimente do IRRF decorrente dos pagamentos rescisdrios que efetuou aos seus
funcionarios. Por este motivo, a responsabilidade pelo pagamento do imposto foi revogada pela
ordem judicial, que declarou a suspensdo da cxigibilidade do respectivo crédito tributdrio e
impediu o seu recothimento aos cofres publicos;

-~ cumprie com a obrigacdo tributdria da qual era responsével ao efetuar o
deposito judicial dos valores, nos termos das ordens judiciais concedidas, razio pela qual ndo
poderia ser acusada de inércia quanto ao cumprimento de sua obrigacdo tributdria, visto que
adotou todos os atos que The foram impostos, por lel ou por ordem judicial; e

- ndo ha incidéncia do IRRF sobre o pagamento de indenizagOes rescisérias,
mormente a indenizagdo por ltberalidade e sobre férias indenizadas ¢ seus abonos. Sobre férias
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vencidas e nio gozadas, cita a stmula 125 do STJ, a qual indicon que o pagamento de férias
nfo gozadas por necessidade de servigo nfio estd sujeito a incidéncia do Imposto de Renda.

Regquereu, por fim, que fosse julgado improcedente e nulo de pleno direito o
auto de infracdo lavrado, pugnando pelo seu arquivamento.

Na andlise da impugnagio apresentada, os membros da 2* Turma da DRJ em
S#io Paulo decidiram pela integral manutengiio do lancamento, em julgado do qual se extrai a
seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF Ano-
calenddrio: 1999 Ementa: IRRF., DEPOSITO JUDICIAL.
LANCAMENTO. A existéncia de decisdo judicial ou do depdsito
do montante integral do crédito tributdrio ndo inibe a pratica do
lancamento, que é ato vinculado e obrigatorio da Autoridade
Fiscal e visa proteger os interesses da Fazenda Publica.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. CABIMENTO. DEPOSITO

JUDICIAL. Os juros de mora sdo devidos por expressa

disposigdo legal, inclusive durante o periodo em que a
rertdridspectiva cobranca houver sido suspensa por medida

Judicial, impugnacdo ou recurso administrativo. Caso haja -
conversdo dos depdsitos judiciais em renda da unido, observa-se

a disciplina pertinente ao caso.

ALEGACOES DE ILEGALIDADES E
INCONSTITUCIONALIDADES. Alegacdes de ilegalidades e/ou
inconstitucionalidades sdo de exclusiva competéncia do Poder
Judiciario. Matérias que as questionam ndo sdo apreciadas na
esfera administrativa.

PROCESSOS ADMINISTRATIVO F JUDICIAL,
CONCOMITANCIA. A propositura pelo contribuinte de agdo
Judicial contra a Fazenda Publica, antes ou posteriormenie 4
aufuacdo, com o mesmo objeto, importa em rentncia 4s
insténcias adminisirativas.

Nio tendo se conformado com tal decisdo, a Interessada interpds o Recurso
Voluntario de fls. 265/283, através do qual requer a reforma da decisiio proferida pela DRJ,
pelos seguintes motivos, em resumo:

- que foi mmpedida de efetuar o pagamento do referido imposto (retido na
fonte) em virtude decisdo judicial, ndo podendo ser penalizada por iss0;

-'que o descumprimento das referidas ordens judiciais poderiam the custar a
tmposi¢do dos preceitos civels e criminais decorrentes deste desrespeito;

- que tendo efetuado os depédsitos judiciais dos valores devidos a titulo de
IRRF, cumpriu com sua obrigacio (responsabilidade fiscal), nos termos do art. 121, inc. H do
CTN; e

- que o IR nfo incide sobre as verbas pagas a seus funciondrios a titulo
indenizatorio, razdo pela qual o langamento nfo poderia prosperar.



Trouxe jurisprudéneia em favor de suas alegages e pugnou pela exclusdo da
taxa SELIC aplicada no langamento, diante da ilegalidade de sua aplicagio.

E o Relatdrio.
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Voto

Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Relatora

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos da lei, por isso dele conhego.

Trata-se de langamento para exigéncia de IRRF retido pela fonte pagadora (a
Recorrente) e ndo recolhido, mas depositade em juizo - por forga de decisio judicial,

Antes de entrar no merito da discussfo a ser aqui enfrentada, & preciso
delimitar a controvérsia a ser analisada por esta Cémara. Isto porque, como relatado acima, o
imposto exigido por meio do Auto de Infragio combatido € objeto de discussio através de dois
processos judiciais {p° 99.0015514-9 — da 26* Vara Federal do Rio de Janeiro; e n°
1999.61.00.0038346-3 — da 12* Vara Federal de Sio Paulo).

Tendo em vista que a exigéncia do imposto € objeto de discussfo em dmbito
judicial, fica claro que ndo se'pode — em sede de julgamento deste Recurso — entrar no mérito
da roesma discussdo ja travada em juizo. Este o entendimento pacificado deste Conselho, tanto
¢ que foi objeto do enunciada 1° 1 de sua Sumula, verbis:

Importa venuncia as instdncias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualguer modalidade
processual, antes ou depois do lancamento de oficio, cam o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas
a aprecia¢do, pelo Orgio de juigamento administrativo, de
matéria distinta da constante do processo judicial.

Sendo assim, deve ser aplicado aqui 0 caput art. 53 do Regimnento Interno
deste Conselho de Contribuintes, que assim determina:

Art. 53 As decisGes undnimes, reiteradas e uniformes dos
Conselhos serdo consubstanciadas em sumula, de aplicagdo
obrigatéria pelo respectivo Conselho.

Por este motivo, a matéria a ser discutida, aqui, diz respeito tdo-somente ao
langamento em si, ou seja, ao seu cabimento, bem como aos acréscimos legais sobre ele
incidentes. Deixo, entdo, de conhecer do recurso no que diz respeito ao mérito - no que diz
respeito & exigibilidade, ou ndo, do IRRF no caso.

De acordo com a defesa da Recorrente, a exigéneia do imposto por meio
deste langamento seria impossivel, ja que ela somente deixou de efetuar o seu recolhimento-por
forga de decisdo judicial vigente. Conclui que, por isso mesmo, ela ja cumpriu com sua
responsabilidade legal ac efetuar o depdsito em juizo dos valores devidos.

Neste aspecto, ndo lhe assiste razdo.
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Isto porque, nos termos que determina o art. 142 do CTIN, o lan¢amento ¢
uma atividade vinculada da autoridade administrativa ¢ deverd ser efetuado toda vez que esta
tiver ciéncia da ocorréncia de um determinado fato gerador, sem que o respectivo tributo tenha
sido recolhido.

Exatamente o que ocorreu no casc em tela. Tendo em vista que ¢ imposto foi
retido dos beneficidrios dos pagamentos, mas nfio foi recolhido aos cofres da Unido, seria
imperioso que a autoridade fiscal procedesse ac langamento do imposto devido, justamente por
forga do disposto no art. 142 do CTN.

) Esta questdo ¢ pacifica na jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes,
valendo transcrever aqui, a titulo exemplificativo, o seguinte julgado, verbis:

(.-)

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — LANCAMENTO — O
langamento & procedimento administrative previsto em lei, de
cardfer obrigatoric para a autoridade fazenddria e
Jurisprudéncia judicial sustenta o direito de o Fisco constituir
crédito tributario com a finalidade de prevenir a decadéncia,
mesmo que a matéria objeto de lancamento esteja pendente de
Julgamenio no dmbito do Poder Judicidrio,

()
(Ac. n® 101-93066, Rel Cons Kazuki Shiobara, julgado em
12.05.2000)

Outrossim, no que diz respeito aos acrescimos contemplados no langamento,
cumpre esclarecer que € justamente por ter a Recorrente se amparado em decisdo judicial para
nio recolher o imposto exigido, que a multa de oficio ndo fot exigida por meto do Auto de
Infra¢do em exame, nos termos do que determina o art. 63 da Lei n® 9.430/96.

O outro ponto do inconformismo da Recorrente diz respeito a incidéncia dos
juros de mora sobre o valor lancado — com base na variacdo da taxa SELIC. Entende ela que
por ter efetuado o depdsito judicial dentro do prazo e nos termos da decisdo recorrida, néo
poderia ser penalizada.

Neste particular, a decisfo recorrida deixou de acolher o pleito da Recorrente
pelos seguintes motivos, verbis:

19 . Reconhecida a legitimidade e legalidade do lancamento
praticado, passemos ¢ andlise da quesido suscitada pela
Impugnante relativa & taxa SELIC.

20.0 art. 953 do RIR/99 trata do assunto:

“Art. 953. Em relacdo a fatos geradorves ocorridos a partir de 1°
de abril de 1995, os créditos tributdrios da Unido nio pagos até
a data do vencimento serdo acrescidos de juros de morg
equivalentes a variagdo da taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custédia — SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente, a partir do primeiro dia do més
subseqtiente ao vencimento do prazo oté o més anterior ao do
pagamento (Lei n 8981, de 1995, art. 84, inciso f, e § 1° Lei n®
9.063, art. 13, e Lei n® 9.430, de 1996, art. 61, § 3°).
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Juizo.

gual:

{(..)§ 3° Os juros de mora serdo devidos, inclusive duvante o
periodo em que a respectiva cobranga houver sido suspensa por
decisdo administrativa ou judicial (Decreto-Lei n°® 1.736, de
1979, art. 5°).

(.} (grifou-se).

21.Conforme se verifica da norma acima transcrita, mesmo com
decisdo judicial suspendendo a cobranga do crédito tributdrio,
08 juros de mora sao devidos,

22.No presente caso — deve-se observar — a norma acima deverd
ser respeitada no caso em gue os depdsitos judiciais ndo venham
a ser convertidos em renda, abservando-se, ainda, a norma a
seguir exposia.

23.4 Norma de Execugio Csar/CST/CSF rn*° (2, de 14.01.1992,
determina, em seus itens I1.B.2 e Il B.5, que o depdsito judicial é
considerado um pagamento na data em que efetivado, vale dizer,
se o depdsito foi efetuado apds o prazo de vencimento do tributo,
devem ser exigidos juros moratorios, No caso de depdsito
efetuado dentro do prazo de vencimento, 0 DARF de conversio
em renda da Unido Federal deve corresponder aos depdsitos
atualizados desde a data da efefivagdo até a data da conversdo.
FPortanto, havendo conversda em renda da Unido Federal, e
tratando-se de deposito judicial efetuado dentro do prazo de
vencimento do tributo, o crédito tribuiario estard extinto, coma,
aligs, determina o art. 156, inciso VI, de CTN.

24.Dessa forma, havendo a conversdo em renda, e tratando-se
de depdsito judicial do montante integral efetuado dentro do
prazo de veacimentio do tributo, o crédito tributdrio estard
extinto, ndo havendo mais razdo para falar-se em exigéncia dos
Juros moratérios relativos ao langamento de oficia. Porém, caso
a sentenca seja favordvel ao Fisco, mas ndo sefa féita a
conversaa em renda, deverd ser pago o crédito langado com os
Juros de mora, de acordo com a legislagdo regente.

().
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O entendimento esposado pela decisdo recormrida foi o de que os juros de
mora deveriam ser aplicados ao langamento para que ficasse resguardado o direito da Fazenda
na hipotese de sagrar-se vencedora na acdo judicial e ndo receber os valores depositados em

Tal decisdo, contudo, merece reforma.

E que o depdsito judicial efetuado dentro do prazo de vencimento do tributo
corresponde, em verdade, ao préprio pagamento deste tributo. Sendo assim, por nio se tratar de
pagamento em atraso, nfo se pede exigir o pagamento destes juros daquele contribuinte que o
depositou tempestivamente.

Este é, como nflo poderia deixar de ser, o entendimento majoritario deste
Conselho a respeito da matéria, o qual deu ensejo ao enunciado n® 5 de sua Stmula, segundo o



Sdo devidos juros de mora sobre o crédito tributdrio ndo
infegralmente pago no vencimento, ainda que suspensa st

. exigibilidade, salvo quando existiv deposito no montante
integral,

Como se viu, na medida em que as stimulas tém aplicago obrigatdria, este é
o entendimento que deverd prevalecer aqui.

Pelo exposto, voto no sentido de conhecer em parie do Recurso, € quanto a

esta parte dar provimento parcial ao recurso, para excluir do lancamento a incidéncia dos juros
com base na varia¢io da taxa SELIC.

L il o~

OBERTA DE AZEREDOQ FERREIRA PAGETTH
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TERMO DE INTIMACAQ

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento
Interno do Conselho Admunistrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto 4 S8egunda Cimara da Segunda
Secdo, a tomar ciéncia do Acdrdic n® 3401-90.063

Brasilia/DF, 18 MAL-UI

| LQU,
\

EVELINE COELHO DE MELO HOMAR
Chefe da Secretaria
segunda Cémara da Segunda Segdo

Clente, com a abservagio abaixo:

{ ) Apenas com Ciéncia
( ) Com Recurso Bspecial

{ ) Com Embargos de Declaragio

Data da ciéncia: [ JS— / -

Procurador(a) da Fazenda Nacional



