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IRPJ - AUTO DE INFRAGAO - NULIDADE - Tendo sido o langamento
efetuado com observancia dos pressupostos legais, incabivel falar em
nulidade do Auto de Infrago.

LANCAMENTO - DECADENCIA - Na vigéncia da Lei 8383/91 o
langamento é por homologagéo e a contagem do prazo quinquenal se
faz em conformidade com o disposto no art. 150, § 4° do CTN, ou seja,
da data do fato gerador.

PLANO VERAQ - PROCESSOS ADMINISTRATIVO E JUDICIAL -
Sendo as razdes da autuagdo diferentes da matéria discutida no
Judiciario, descabe invocar as normas que tratam da identidade entre os
objetos do processo judicial e do processo administrativo.

PREJUIZOS FISCAIS - COMPENSAGAO - PRAZO - A pessoa juridica
poderd compensar o prejuizo fiscal apurado em 1989 com o lucro real
determinado nos quatro periodos-base subseqientes.

LUCRO REAL - EXCLUSOES - ONUS DA PROVA - Compete ao
contribuinte o Onus da prova da legitimidade dos langamentos que
importem em redugdo, exclusdo, suspensdo ou extingdo do crédito
tributario.

PREJUIZOS FISCAIS - CORRECAO MONETARIA COMPLEMENTAR
IPC/BTNF - As diferencas de corregdo monetaria correspondentes aos
prejuizos fiscais relativas aos periodos-base de 1986 a 1989 poderéo
ser compensadas desde que nos periodos-base de 1990 a 1993 exista
lucro real suficiente para absorver 0 seu valor.

NORMAS ADMINISTRATIVAS - VALIDADE - A autoridade
administrativa, por forga de sua vinculagdo ao texto da norma legal, e ao
entendimento que a ele da o Poder Executivo, deve limitar-se a aplica-
la, sem emitir qualquer juizo de valoracerca da sua constitucionalidade
ou outros aspectos de sua validade.

Negado Provimento parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por SAO PAULO ALPARGATAS S.A.
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ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, RATIFICAR a decisdo quanto a quest&o preliminar votada na sessao de
15 de outubro de 2003, face a mudanga de composigdo do Colegiado, no sentido de ,
por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para acolher a preliminar de
decadéncia do direito de constituir o crédito tributério relativo aos fatos geradores
ocorridos no ano-calendario de 1994, vencidos os Conselheiros Nadja Rodrigues
Romero (Relatora) e Candido Rodrigues Neuber, que nao a acolheram; por
unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do auto de infrag3o, e, no
mérito, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, com a resssalva de
que os Conselheiros Aloysio José Percinio da Silva, Marcio Machado Caldeira,
Alexandre Barbosa Jaguaribe, Paulo Jacinto do Nascimento e Victor Luis de Salles
Freire acompanharam a Conselheira Relatora, pelas conclusbées, quanto ao item | do
auto de infragdo, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente
julgado. Designado para redigir o voto vencedor o Consetheiro Victor Luis de Salles
Freire.

| FORMALIZADO EM: 13 AGO 2004

Participou, ainda, do presente julgamento, o seguinte Cghselheiro: NILTON PESS.
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Recurso n° 1132.479
Recorrente : SAO PAULO ALPARGATAS S.A.

RELATORIO

Contra a contribuinte retro identificada foi lavrado Auto de Infragdo,
relativo a Imposto de Renda Pessoa Juridica, nos exercicios de 1995 a 1999, com
exigéncia fiscal totalizando o valor de R$ 3.434.243,99, em decorréncia das
irregularidades apontadas no Termo de Verificagdo e Constatagio Fiscal as fls. 259 a
279, a seguir resumido:

A fiscalizada impetrou Mandado de Seguranga, com pedido de liminar,
em seu nome e das sociedades incorporadas (Alpargatas Nordeste S/A, Alpargatas
Paraiba S/A, AIX Comercial Ltda., Alpargatas ConfecgGes Nordeste S/A, BESA —
Borracha Esponjosa S/A Indastria e Comércio), contra a;to do Delegado da Receita
Federal em Sao Paulo, alegando que em 30/06/34 registrou no LALUR o valor de CR$
332.220.473.886,55, na expressdao monetaria entdo vigente, correspondente em
01/07/94 a R$ 120.807.445,04, montante este deduzido no auto-langamento do Imposto
de Renda Pessoa Juridica e da Contribuigdo Social sobre 0 Lucro Liquido, relacionados
com o periodo-base encerrado em 30/06/94.

Os valores acima decorrem de ajuste efetuado em fungdo da dedugéo a
menor feita no periodo-base anual encerrado em 31/12/89, atendendo ao disposto nas
Leis n®s. 7.730/89 e 7.799/89, cujos dispositivos legais determinavam que a corregédo
monetaria das Demonstragdes Financeiras, relativa ao més de janeiro de 1989, se
fizesse com base no valor da OTN de NCz$ 6,92, quando o correto seria NCz$ 10,51.

Em 06/09/94 foi deferida liminar autorizando a impetrante a corrigir suas
demonstragdes financeiras utilizando o IPC referente ao més de janeiro de 1989
(70,28%), para efeito de determinagéo da base de célculo do IRPJ e da CSLL.

S
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Em 28/10/94 foi prolatada a sentenga de Primeira Instancia concedendo
a seguranga, assegurando a impetrante o direito de efetuar a corregdo monetaria do
balancgo relativo ao ano-base de 1989, considerando o IPC referente ac més de janeiro
de 1989 (70,28%).

Em 24/11/94 a Unido ofereceu Embargos de Declaragado e em 30/11/94,
foram acolhidos parcialmente os Embargos para retificar a sentenga, estabelecendo o
indice de 42,72%, como percentual de corregdo das demonstragdes financeiras no més
de janeiro de 1989.

A contribuinte apelou da sentenga reformada em 30/11/94, sendo
rejeitada a apelagdo pelo TRF da 3 Regido, conforme Acdrddo de 18/12/96, transitado
em julgado. Confirmou-se assim, o entendimento jurisprudencial pacificado no sentido
de que o indice aplicdvel ao més de janeiro de 1989 & de 42,72%.

A contribuinte, autorizada pelo Poder Judiciario a utilizar a diferenca de
indice de corre¢do monetaria havida em decorréncia do “Plano Verdo”, extrapolou os

limites da decisao judicial.

A Lei n® 6.404/76 (Lei das S/A), em seu artigo 185 determina o dever de
contabilizar a corregdo monetaria. Essa norma legal determina que a correcdo
monetdria das demonstragdes financeiras é de natureza contabil e, por conseguinte,
torna-se de carater obrigatério o reconhecimento contabil das receitas e despesas de

corregdo monetéria, de acordo com a legislagdo de regéncia.

Com relagdo aos efeitos fiscais, o artigo 196, incisos | e Il, do RIR/94
(Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 1.041/94), e o Parecer
Normativo n® 96/78 da CST/SRF, estabelecem quais valores podem ser excluidos do
lucro liquido na determinagdo do lucro real.

AT
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A contribuinte por falta de registro nos livros préprios (Diario e Razao)
dos ajustes contabeis cabiveis, deixou também de considerar nas demonstragbes
financeiras os efeitos da modificagdo do poder de compra da moeda nacional sobre o

valor dos elementos do patrim&nio e os resuiltados do exercicio.

A empresa limitou-se a registrar na parte “B" do LALUR o valor que
julgou conveniente e, posteriormente, passou a efetuar exclusbes indevidas e
injustificadas nas bases de calculo do IRPJ e da CSLL em diversos periodos-base
fiscais que se sucederam, agindo de forma expressamente vedada pelas normas

vigentes.

Em sua defesa alega a contribuinte que ndo contabilizou as diferengas
de corregao monetaria estipuladas na decisdo do Poder Judiciario, porque n&o poderia
fazé-lo a destempo, visto que em janeiro de 1989 a legislagdo aplicavel vedava tal
procedimento. Alegou, ainda, que a sentenga judicial Ihe autorizava a proceder a um
ajuste exclusivamente fiscal.

As alegagGes da contribuinte procedem, pois a empresa nao pedira ao
Poder Judiciario que fosse dispensada da exigéncia legal que a obrigou a contabilizar
os efeitos da corregcdo monetaria {que, assim, deixou de apreciar a questio), e 0
Conselho Federal de Contabilidade considera que fatos que deixaram de ser
contabilizados segundo o regime de competéncia podem e devem ser contabilizados em
periodos posteriores.

Conforme o artigo 196 do RIR/94 e o Parecer Normativo n® 96/78 da
CST/SRF, somente sio passiveis de exclusdo do lucro liquido do exercicio, quando da
determinagdo do lucro real, os valores da corregdo monetiria regularmente
contabilizados. Como a contribuinte ndo contabilizou os valores da corre¢do monetaria
relativa a diferenga de indice definida pelo Judiciario, ficou impedida de excluir esses
valores do lucro liquido ao apurar o lucro real de qualquer periodo-base.

A
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Tal procedimento propicia a inobservancia de outras normas fiscais, tais
como aquelas que limitam a compensagdo de prejuizos fiscais a somente 30% do
montante do lucro real apurado antes da compensagao, a partir de 01/01/95.

A empresa afirmou a fiscalizagao que, para calcular o ajuste fiscal de R$
120.807.445,04, corrigiu os saldos em 31/12/88 das contas do Patriménio Liquido e os
saldos em 31/03/94 das contas do Imobilizado e do Diferido, estas ultimas liquidas de
depreciacbes e amortizagbes relativas ao periodo de 31/12/88 a 31/03/94, e referentes
somente aos bens existentes em 31/12/88.

Tal procedimento ndo encontra amparo legal, pois para que se possa
depreciar ou amortizar o valor de um Ativo é condigdo que o mesmo esteja devidamente
contabilizado nos livros préprios da pessoa juridica, excegao feita apenas a depreciagao
acelerada incentivada, que nao se aplica ao presente caso.

Adotandc esse procedimento, a contribuinte majorou indevidamente o
valor da base de calculo do ajuste fiscal, relativo a diferenga de corregdo IPC/OTN do
“Plano Verdo”, e, por conseguinte, o valor do ajuste fiscal registrado no LALUR e
indicado na inicial.

Na sentenga que transitou em julgado, foi concedido o indice de
42,72%, sendo que a contribuinte, antes de impetrar o Mandado de Seguranca, ja havia
registrado_ na parte “B” do LALUR o valor de R$ 120.807.445,04, utilizando o indice de

70,28%, superior ao posteriormente estiputado pelo Poder Judiciario.

Assim, apds tomar ciéncia da sentenga judicial definitiva, a contribuinte
estava obrigada: a) pelo menos retificar o ajuste fiscal (em verdade estava obrigada a
considerar o ajuste contabil); e b) contabilizar a Corre¢do Monetéria de Balango na
forma da lei e em consondncia com ¢ indice determinado pelo Poder Judiciario, o que
poderia ter sido feito a posteriori através de ajustes contabeis, utilizando 27,31% como

diferenga de percentual.
44
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A interessada continuou mantendo na parte “B” do LALUR o valor
original registrado, equivalente a 70,28%, que foi repudiado pelo Poder Judiciario, e em
decorréncia, o Patriménio Liquido da empresa encontra-se contabilmente subavaliado, o
que pode induzir a erro os que analisam a situagao da sociedade, podendo causar

prejuizos aos acionistas, especialmente os minoritarios. -

Na sua petigao inicial a contribuinte declarou & Justica que procederia
ao auto-langamento do IRPJ e da CSLL relativos a 30/06/94, deduzindo o montante de
R$ 120.807.445,04 das bases tributdveis. No entanto, ao apresentar a declaragdo de
IRPJ em 19/05/95, relativa aos meses-base fiscais encerrados no periodo de 01/01/94 a
31/12/94, néo fez constar a dedugdo integral do montante de R$ 120.807.445,04 a titulo
de ajuste, nas bases de célculo do IRPJ e da CSLL relativas a 30/06/94. No auto-
langcamento relativo ao ano-calendario de 1994, a contribuinte somente deduziu uma
parte do referido montante ac apurar o lucro real, base do IRPJ. Quanto a CSLL, nada

excluiu.

Desse modo, a contribuinte deixou de observar as normas Iegéis que
regem o0s procedimentos relativos & compensag¢ao de prejuizos fiscais acumulados do
IRPJ e das bases de calculo negativas da CSLL.

Também deveria ter sido efetuado o auto-langamento dos tributos
mediante o registro na parte “A” do LALUR da exclusdo integral do valor de R$
120.807.445,04 quando da apuragido do lucro real relativo ao més-base de junho de
1994, e indicado a mencionada exclusdo na declara¢éo de IRPJ do ano-calendario de
1994. Idéntico procedimento deveria ter sido adotado quanto 3 CSLL.

Ao cumprir a decisdo judicial que lhe permitiu corrigir ¢ balango de
janeiro de 1989 utilizando o percentual de 42,72%, a empresa ndo poderia obter
beneficio maior do que o que teria obtido se hoyvesse comigido o referido balango e
época prépria, adotando o percentual estabelecidp judicialmente.

J [ A
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Todo e qualquer ajuste contabil e/ou fiscal realizado em periodo-base
fiscal subsegiiente aguele em que deveria ter sido procedido, ndo podera produzir efeito
diverso daquele que seria obtido se realizado em época propria. Dessa forma, os
prejuizos fiscais apurados anteriormente a 31/12/24 somente poderiam ser
compensados se, naquela data, fossem ainda passiveis de compensag&o, na forma da
legislagao aplicavel.

No caso em tela, aplicados os termos da decisao judicial, o eventual
prejuizo fiscal apurado no ano-base de 1989 somente poderia ter sido compensado com
o lucro real nos 4 anos-base fiscais subseqlentes (1990, 1991, 1992 e 1993). Portanto,
sdo infundadas as exclusdes efetuadas pela empresa nas bases de calculo do IRPJ, a
titulo de "Ajuste do Plano Verdo”, nos meses de junho a dezembro de 1994, conforme
valores relacionados a fl. 272.

Por falta de previsdo legal, a base de céalculo negativa da CSLL que
seria apurada no ano-base fiscal de 1989, caso a contribuinte aplicasse o indice de
corregdo determinado pelo Poder Judiciario, ndo poderia ser compensada com as bases
de calculo positivas apuradas nos periodos-base fiscais subseqiientes. A empresa nao
pediu ao Poder Judicidrio, e conseqiientemente nZo obteve, autorizagdo para
compensar a base de calculo negativa da CSLL (fl. 78) que apuraria se houvesse
corrigido as demonstragdes financeiras do més de janeiro de 1989 com os indices
fixados na decisdo judicial. Assim, a empresa ndo tem amparo legal nem judicial para
efetuar as exclusbes que fez nas bases de calculo da CSLL, relativas aos anos-
calendario de 1995 e 1998, a titulo de "Ajuste do Plano Verao”, nos valores originais de
R$ 36.983.525,67 e R$ 28.205.983,24, respectivamente.

It - OUTRAS EXCLUSOES INDEVIDAS

A fiscalizagao relaciona a fl. 273 valores relativos a exclusdes indevidas
no LALUR nos anos-calendario de 1996, 1997 e 1998, a titulo de corre¢do monetéaria
IPC/BTNF, correspondentes aos prejuizos fiscais felativos aos periodos-base de 198

Y A oo
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1989. A propria empresa teria reconhecido por escrito (fls. 46 e 47) que parte das
exclusdes relacionadas eram realmente indevidas.

DO PROCEDIMENTO DE OFICIO

Diante do exposto, relativamente ao IRPJ, foram glosadas todas as
exclusdes ja efetuadas pela contribuinte quando da apuragio das bases de calculo dos
meses de junho a dezembro de 1994, a titulo de “Ajuste do Plano Verdo”, e cancelado o
saldo remanescente em 31/12/98, registrado na parte “B” do LALUR sob o mesmo titulo,
para que ndo mais possa ser utilizado. Os valores excluidos indevidamente estdo
relacionados as fis. 274 e 278 (ja mencionados a fl. 272).

Nos meses-base de junho a novembro de 1994 as glosas efetuadas nio
ensejaram tributagdo, mas somente redugdo do saldo de prejuizo fiscal existente na
parte “B” do LALUR (anos-calendario de 1992 e 1993). No més-base de dezembro de
1994 a glosa efetuada consumiu os saldos de prejuizos fiscais compensaveis e resultou
ainda na tributagédo da parcela restante, no valor de R$ 645.878,22 (fl. 280).

As compensagdes dos valores glosados pela fiscalizagdo com os
prejuizos fiscais dos anos-calendario de 1992 e 1993 encontram-se detalhadas nos
demonstrativos de fl. 279.

~ As infragdes fiscais descritas como “outras exclusGes indevidas”
ensejaram os valores tributaveis relacionados as fls. 274 e 275, relativos aos anos-
calendario de 1995 (tributagdo de R$ 1.307.598,00), 1996 (reducgdo do prejuizo fiscal
apurado, no montante de R$ 4.047.999,91), 1997 (redugdo do prejuizo fiscal apurado,
no montante de R$ 4.047.999,91) e 1998 (adigdo ao lucro real apurado no montante de
R$ 4.044.999,91; redugdo de 30% a titulo de compensagdo dos prejuizos fiscais
apurados nos periodos-base anteriores; e tributagdo do saldo restante, no valor de R$
2.831.499,94).
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A contribuinte foi intimada a cancelar o saldo credor no valor de R$
92.110.516,94, registrado a fl. 038 do LALUR, parte “B", relativo ao ano-calendario de
1998, e a fazer as retificagdes necessarias para anular os valores dos prejuizos fiscais
compensaveis dos anos-calendario de 1992 e 1993, de forma a compatibilizar os seus
registros com as alteragbes de oficio efetuadas pela fiscalizagao.

Quanto a CSLL, foram glosadas as exclusdes efetuadas pela
contribuinte nos anos-calendario de 1995 e 1998, a titulo de “Ajuste do Plano Verdo”,
nos valores de R$ 36.983.525,67 e R$ 28.205.983,24, respectivamente. Esses valores
foram compensados com bases de calculo negativas da CSLL apuradas em periodos
anteriores, ainda passiveis de compensag¢do, observado o limite legal de 30%,
resultando como bases tributaveis da CSLL os valores de R$ 25.888.467,97 e R$
19.744.188,27, para os anos-calendario de 1995 e 1998, respectivamente (fl. 276).

A contribuinte foi intimada a ndo mais utilizar as parcelas das bases de
calculo negativas da CSLL utilizadas para compensar parte dos valores glosados. Foi
ainda, intimada a cancelar os valores ainda remanescentes em 31/12/98, de excluses
ou qualquer outro procedimento que resulte na redug¢ao das bases de calculo da CSLL a
titulo de “Ajuste do Plano Verao”.

DA IMPUGNAGAOQ
Inconformada com a exigéncia fiscal a contribuinte apresentou a
impugnacao de fls. 290 a 323, alegando em sintese:

|- DOS FATOS

Com base em decisdo judicial transitada em julgado nos autos do
Mandado de Seguranga (processo n° 94,0020291-1), procedeu ao ajuste fiscal
extracontabil na base de célculo do IRPJ e da CSLL em 1994 e periodos-base
seguintes, de modo a recuperar a perda fiscal decorrente do expurgo do Plano Verao na
corregdo monetaria das demonstragbes financeiras do ano de 1989, ajuste este
expressamente admitido pela legislagao fiscal em vigor (artigo 193, § 2°, do RIR/94).

M
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O Auto de Infragdo refuta o procedimento adotado pela contribuinte,
desprezando a deciséo transitada em julgado proferida no Mandado de Seguranga, por
entender que os efeitos do expurgo do Plano Verdo deveriam ter sido registrados
contabilmente em 1989. Como decorréncia dessa contabilizagdo os ajustes teriam
natureza de prejuizo fiscal e base de calculo negativa da CSLL do periodo encerrado
em 31/12/89, ndo podendo ser objeto de compensagio em 1994 e periodos
subsequentes, como fez a impugnante.

Divergiu o agente fiscal do procedimento extracontabil adotado pela
impugnante, por entender que a empresa ndo pedira ao Poder Judiciario que fosse
dispensada da exigéncia legal que a obriga a contabilizar os efeitos da corregéo
monetaria,

O Auto de Infragdo é descabido pois: a) a legitimidade do procedimento
adotado pela contribuinte de reconhecer extra-contabilmente a partir de 1994 os efeitos
do expurgo do Plano Veréo, foi reconhecida nos autos do Mandado de Seguranga por
decisdo final transitada em julgado; e b) a dispensa da contabilizagdo dos efeitos da
corregdo monetaria se deu pelo artigo 29 da Lei n® 7.730/89, que revogou o artigo 185
da lei n°® 6.404/76, citada pelo Auditor Fiscal.

Assim, a impugnante ndo requereu a “dispensa do cumprimento da
exigéncia legal (art. 185 e par. da Lei das S/A)" porque esta exigéncia legal ja fora
dispensada por outra norma legal (art. 29 da Lei n°® 7.730/89).

O Conselho de Contribuintes ja declarou legitimo o procedimento
adotado pela impugnante de reconhecer extra-contabilmente os efeitos da corregdo
monetaria complementar do Plano Verdo, pois “a contabilizagdo ndo produziria nenhum
efeito sobre a corregdo monetaria dos periodos subseqiientes " (Primeira Camara do 1°

Conselho de Contribuintes, Decisdo n® 101-92.512, (Is. 565 a 572).
(-
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DA NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO POR VIOLAR A COISA
JULGADA

A legitimidade do procedimento adotado pela impugnante de considerar
apenas os efeitos fiscais por intermédio do ajuste do exercicio anterior (art. 193, §2°, do
RIR/94), do expurgo do Plano Verdo, foi obtida no Mandado de Seguranga n°
94.0020291-1,

A natureza apenas fiscal do ajuste do exercicio anterior efetuado pela
impugnante foi reiteradamente corroborada na petigéo inicial do Mandado de Seguranga
(fls. 137 e 145).

No pedido desse Mandado de Seguranga (fl. 148) foi expressamente
requerida a concessédo da seguranga para assegurar o seu direito de utilizar como ajuste
de exercicio anterior (artigo 6°, §4° do Decreto-lei n® 1.588/77), apenas para efeitos
fiscais, na base de célculo do IRPJ e da CSLL, a despesa dedutivel referente a corregéo
monetaria de balango expurgada pelo Plano Verdo de 1989.

Ndo requereu a impugnante naquele Mandado de Seguranga a
contabilizacdo desse ajuste, esta vedada pelo artigo 29 da Lei n°® 7.730/89.

O foro competente para questionar o procedimento da impugnante seria
o Judiciario, nos autos do Mandado de Seguranga. Tanto é assim, que o ADN n° 3/96
assevera que o contribuinte renuncia ss instancias administrativas ao discutir a
legitimidade de procedimento fiscal por intermédio de medida judicial.

No judicidrio, o Sr. Delegado da Receita Federal em S&do Paulo ja
contestou o procedimento adotado pela impugnante, por intermédio das informagdes
prestadas nos autos da referida agdo mandamental (fl. 160). O pleito da impugnante
naquele Mandado de Seguranca fica mais evidenciado quando o Sr. Delegado defende
o indeferimento do pedido em face da decadéncig do direito a impetragdo (fl. 162).

W
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Assim, ndo podem as autoridades administrativas reabrirem a discussao
acerca do procedimento legitimo adotado pela impugnante, jA amplamente debatida no
foro competente, mormente em respeito a coisa julgada.

A decisao judicial acolheu o pedido do Mandado de Seguranga,
reduzindo a extensdo do pleito inicial apenas no que tange ao percentual a ser utilizado
no calculo do ajuste efetuado pela impugnante, passando-o de 70,28%, requerido
inicialmente, para 42,72%.

A matéria foi toda devolvida ao TRF — 3% Regido, que manteve a
sentenga de primeiro grau em sua totalidade.

Essa decisZo fransitou em julgado (fls. 248 e 254), assegurando a
contribuinte o direito contra “... ato a ser praticado pelo Sr. Delegado da Receita Federal
em S&o Paulo, o qual poderia autua-la pelo fato de haver ela procedido ao auto-
fangamento do imposto de renda e da contribui¢do social sobre o lucro, ... , para refletir
o efeito da corre¢do monetaria das demonstragbes financeiras calculadas com base na
variagdo do IPC de janeiro de 1989", conforme voto do Desembargador Federal Souza
Pires (fl. 232 e 233).

Desta forma, ao lavrar o Auto de Infragdo, o Auditor Fiscal desprezou a
determinacao judicial e afrontou a autoridade da coisa julgada, N3o é possivel manter a
violagdo do principio que assegura a autoridade da coisa julgada e do que veda o

excesso de exagdo com a cobranga de tributo sabidamente indevido.

Interpretagdes divergentes, como a adotada pelo fiscal autuante, ndo
podem prevalecer. Ao julgar procedente o pedido do Mandado de Seguranga, a
sentenga de primeiro grau e a decisao do TRF reconheceram a legitimidade do ajuste
fiscal de exercicio anterior como descrito na petigao inicial. Caso contrario, caberia ao
Judiciario ressalvar que a procedéncia da agdo {se daria em extensdo diversa da

v\
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inicialmente postulada, o que veio a ocorrer em relagdo ao percentual a ser utilizado no
célculo do ajuste.

A impugnante insurge-se, ainda, contra algumas questbes adicionais
suscitadas pelo Auditor Fiscal.

No item 19 do Termo de Constatagdo (fl. 266), o Auditor Fiscal cita o
Parecer Normativo n°® 96/78. Ora, a situagao prevista nesse Parecer é exatamente o que
ocorreu no caso do procedimento da impugnante.

Quanto aos artigos 26 da IN n°® 51/95 e 35 da IN n® 11/96, nao se
aplicam a este caso, pois tratam da atitude do contribuinte que deliberadamente deixa
de reconhecer a parcela do ajuste para exercicio posterior aquele em que deveria ser
feito. Neste caso, a parcela correspondente a comregdo complementar do Plano Ver&o
ndo poderia ser reconhecida em 1989 por expressa determinagdo legal (Leis n°s
7.730/88 e 7.799/89). Tal ajuste somente pdde ser realizado a partir de 1994, em virtude
da liminar e decisdo final do j4 mencionado Mandado de Seguranca.

Também é inaplicavel ao caso o § 5° do artigo 6° do Decreto-lei n°
1.508/77, n3o restando qualquer fundamento juridico para a lavratura do Auto de
Infragdo.

Destaca a impugnante que o calculo do ajuste por ela apurado nao foi
objeto da autuagdo, célculo este feito de forma correta nos termos da legislagdo que
rege a matéria, restringindo-se o langamento de oficic as razoes descritas nos itens 39 e
40 do Termo de Verificagdo e Constatagdo (fls. 271 e 272).

O Auditor Fiscal insinua, nos itens 27 e 28 do Termo de Verificagao e
Constatacdo (fl. 268), que a sistemdtica de calculq do ajuste feito pela contribuinte

AT

estaria errada.
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Tais insinuagdes sdo nulas, pois cerceiam o dirsito de defesa da
impugnante, por nao determinarem quais parcelas do calculo do ajuste estariam
abrangidas pela autuagdo, e por ndo demonstrarem qual o dispositivo legal infringido
pela impugnante, requisito este estabelecido pelo artigo 10, inciso IV, do Decreto n°
70.235/72.

Além disso, tais insinuagGes falecem de qualquer conteGdo fatico ou
juridico, tendo em vista que o procedimento adotado pela impugnante foi de apenas nio
considerar no calculo do ajuste os bens baixados do Ativo Permanente durante o
periodo de 31/12/88 a 31/03/94, pois os efeitos fiscais da corregdo complementar do
Plano Verdo sobre esses valores seriam nulos, na medida em que o montante de
eventual corre¢do de balango credora, seria anulado pelo valor da despesa
correspondente as respectivas baixas dos ativos.

Resta ainda demonstrado o equivoco do autuante, pois o procedimento
adofado pela impugnante em 1994 tem supedineo nas normas legais que regulam a
materia e na decisao judicial transitada em julgado.

DAS OUTRAS EXCLUSOES SUPOSTAMENTE INDEVIDAS

Ressalta a impugnante que o procedimento adotado pela empresa
refutado pela autuagao fiscal nos itens 41 e 42 do Termo de Verificagdo e Constatagao
(fls. 272 e 273) nao foi objeto da medida judicial anteriormente referida, nem de qualquer
outra medida judicial proposta, ndo se confundindo com a matéria levada ao Judiciario
relativa ao ajuste comespondente ao expurgo do Plano Verdo sobre a corregao
monetaria das demonstragdes financeiras do periodo encerrado em 1989.

Equivoca-se o Auditor Fiscal em suas afirmag¢Bes acerca da resposta da
empresa por meio da correspondéncia de 15/10/99 (fls. 46 e 47).

As exclusdes descritas no item 42 do Termo de Verificagdo e
Constatagao (fi. 273) foram legitimamente feitas pela jmpugnante. Neste aspecto, o fagdo

L—
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de Infragédo deve ser declarado nulo, pois cerceia o direito de defesa da impugnante,
que ndo sabe qual a motivagdo do Auditor Fiscal para ndo admitir as exclusGes
legitimamente efetuadas, posto que a empresa apurou em 1893 lucro real de
aproximadamente 100.000.000,00 UFIR, conforme declaragio anexa, suficientes para
absorver toda a diferenga entre o IPC € o BTNF incidente sobre o prejuizo de 1989,
condigdo estabelecida nas normas administrativas para o aproveitamento postergado
daqueles valores objeto da exclusdo glosada.

Desta forma, deve ser declarado nulo o Auto de Infragdc neste
particular, em homenagem aos artigos 10, incisos lll e IV, e 59, inciso II, do Decreto n®
70.235/72, ou ao menos declarado improcedente, posto que a impugnante atendeu as
condigBes estabelecidas nas normas administrativas que regulam a matéria.

No que tange a4s demais exclusbes, objeto do item 41 do Termo de
Verificagéo e Constatagdo (fls. 272 e 273), claudica o Auditor Fiscal ac afirmar que a
empresa reconhece que fez exclusGes indevidas. Em resposta a falaciosa pergunta feita
pelo Auditor Fiscal, a empresa respondeu que, a luz das regras administrativas,
notadamente o §2° do artigo 40 do Decreto n° 332/91 e a IN n°® 125/91, realmente s6
poderia efetuar as exclusdes referentes a diferenga IPC/BTNF sobre os prejuizos de
1989. Porém, isso ndc quer dizer que a empresa nado tenha o direito de efetuar as
exclusdes relacionadas com a diferenga IPC/BTNF sobre os prejuizos de 1987 e 1988,

em virtude do disposto nas normas legais que regulam a matéria e que rechagcam a = -

interpretagéo errdnea daquelas regras administrativas.

A corregdo monetaria dos valores registrados no LALUR, segundo o
artigo 28 da Lei n° 7.799/89, deve obedecer os mesmos critérios da corregdo monetaria
das demonstragdes financeiras.

Posteriormente, a Lei n° 8.200/91, ao tratar do expurgo inflacionario do
Plano Collor correspondente a diferenga entre o IPC e o BTNF no ano de 1990, deu a
esta parcela tratamento de exclusdo do lucro liquido a partir de 1993 (artigo 3). Da
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mesma forma fez com os valores registrados no LALUR, ou seja, a diferenga da
corre¢do monetaria entre o IPC e o BTNF sobre os prejuizos fiscais registrados no
LALUR até 31/12/89, teriam o mesmo ftratamento da parcela relativa a corregao
complementar das demonstragdes financeiras, de exclusdo do lucro liquido a partir de
1993. Nesse sentido, temos o caput e o §1° do artigo 40 do Decreto n° 332/91.

Por conseguinte, ao permitirem a exclusao a partir de 1993 da parcela
da correcdo monetaria complementar da diferenca IPC/BTNF sobre os prejuizos fiscais
apurados até 31/12/89, as normas legais supracitadas (Leis n°s 7.799/89 e 8.200/91)
deram tratamento tributario diverso daquele dispensado ao proprio prejuizo fiscal. Tanto
€ assim que 0 aproveitamentc da corre¢dc monetaria complementar dos prejuizos
fiscais registrada no LALUR até 31/12/89 nao esta sujeito aos prazos estabelecidos para
a compensacao dos prejuizos fiscais.

Nao poderiam o §2° do artigo 3° Decreto n°® 332/91e a IN n® 125/91 criar
uma condi¢do nao prevista em lei para a utilizagdo da corre¢do monetaria complementar
da diferenga IPC/BTNF sobre prejuizos acumulados em 31/12/89. Tal condig&o afronta o
disposto na Lei n° 8.200/91 c/c Lei n® 7.799/89, o principio constitucional da legalidade e
o artigo 84, inciso |V, da Constituigdo Federal.

Desta forma, a luz do artigo 28 da Lei n°® 7.799/89 c/c artigo 3° da Lei n°®
8.200/91, que deram supedéaneo legal ao procedimento adotado pela impugnante de
excluir do lucro liquido do periodo de 1995 a 1998 os valores dos prejuizos fiscais
apurados nos periodos-base de 1987 e 1988 registrados no LALUR em 31/12/89, deve
ser rechagada a autuagao fiscal.

DO PEDIDO

Requer a insubsisténcia do Auto de Infragdo, em face da coisa julgada
do Mandado de Seguranga n° 94.0020291-1, restabelecendo-se, por consequéncia, o
seu direito de compensar todo o estoque de prejufzos fiscais, da ordem de
76.115.470,97 UFIR, utilizado na compensagdo com ¢s valores glosados.

A4
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Requer, ainda, a procedéncia da impugnagic em virtude da legitimidade
do procedimento efetuado pela impugnante de excluir, no periodo de 1995 a 1998, os
valores correspondentes a diferenga entre o IPC e o BTNF de 1990 sobre os prejuizos
registrados no LALUR em 31/12/89. Altermativamente, neste particular, requer que a
impugnagdo seja julgada ao menos procedente em parte, para reconhecer a
legitimidade do procedimento da impugnante de excluir de 1995 a 1998 o valor da
diferenga entre o IPC e 0 BTNF de 1990 sobre os prejuizos apurados em 1989, haja
vista que em 1993 a empresa apurou lucro real suficiente para utiliza-lo, nos termos da
condigdo estabelecida pelo Decreto n° 332/91 e pela IN n® 125/91.

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas — SP,
apreciou as razdes da impugnagdo apresentadas pela autuada, julgando procedente na
totalidade o crédito tributario constituido relativo aos anos-calendario de 1994 a 1998 e
cancelando os prejuizos fiscais a partir de 1999, cuja decisdo recorrida estd assim
ementada:

fAssunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Anos-calendario: 1994, 1995, 1996, 1997, 1998

Ementa: AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.

Tendo sido o langamento efetuado com observancia dos pressupostos
legais, incabivel falar em nulidade do Auto de Infragéo.

PLANO VERAO. PROCESSOS ADMINISTRATIVO E JUDICIAL.
CONCOMITANCIA.

Sendo as razées da autuagdo diferentes da matéria discutida no
Judiciario, descabe invocar as normas que tratam da identidade entre os
objetos do processo judicial e do processo administrativo.

PREJUIZOS FISCAIS. COMPENSAGAO. PRAZO.
A pessoa juridica podera compensar o prejuizo fiscal apurado em 1989
com o lucro real determinado nos quatro periodos-base subseqientes.

LUCRO REAL. EXCLUSOES. ONUS DA PROVA.

Compete ao contribuinte o 6nus da prova da legitimidade dos
langcamentos que importern redugad) exclusédo, suspensao ou extingdo
do credifo tributario.
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PREJUIZOS FISCAIS. CORREGAOQ MONETARIA COMPLEMENTAR
IPC /BTNF.

As diferengas de corregdo monetaria correspondente aos prejuizos
fiscais relativas aos periodos-base de 1986 a 1989 poderdo ser
compensadas desde que nos periodos-base de 1990 a 1993 exista lucro
real suficiente para absorver o seu valor.

NORMAS ADMINISTRATIVAS. VALIDADE.

A autoridade administrativa, por forga de sua vinculagdo ao texto da
norma legal, e ao entendimento que a ele dé o Poder Executivo, deve
limitar-se a aplica-la, sem emitir qualquer juizo de valor acerca da sua
legalidade, constitucionalidade ou outros aspectos de sua validade.

Langamento Procedente.”

Inconformada com a decisdaoc proferida pela Primeira Instincia de
Julgamento, apresentou recurso a este Conselho de Contribuintes, alegando em sua
defesa as mesmas razdes da impugnagdo, acrescentando os seguintes argumentos
sintetizados:

A decisao de Primeira Instancia manteve a autuag&o por entender que o
ajuste extracontabil, relacionado com ¢ expurgo do Plano Verao na corregdo monetaria
das demonstragbes financeiras procedido pela recorrente em 1994 e periodos
seguintes, com base na decisdo judicial transitada em julgado, em verdade, deveria ter o
tratamento de prejuizo fiscal em 1989, e que portanto, em 1994 a recorrente no teria
mais direito ao seu aproveitamento.

Em relagdo ao aproveitamento dos prejuizos fiscais da diferenca
IPC/BTN, relativos aos anos-calendario de 1986 a 1989, a Delegacia da Receita Federal
de Julgamento afasta os flagrantes de nulidade da autuagdo, sem qualquer
fundamentagdo condizente, asseverando apenas que estd em desconformidade com a
legislagdo que regula a matéria.

Entende que a decisdo recorrida deve ser cancelada e/ou anulado o
Auto de Infracdo, pois a Primeira Instancia de Julgamento desprezou os postulados

132.479*"MSR*18/04/04 19 \,\ A L



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® : 13808.000318/00-20
Acdrddo n° 103-21.544

mais comezinhos de Direito, como a seguranga juridica da coisa julgada, da
legitimidade, do devido processo legal, do contraditdrio e da ampla defesa.

Na sessdo do dia 03/12/2003 desta Terceira Camara do Conselho
Contribuinte requereu juntada dos documentos anexos, com a conseqilente retirada de
pauta, com fundamento no art. 21, § 12 do Regimento Interno do Conselho de
Contribuintes, para que a relatora tomasse conhecimento e se manifestesse acerca dos

mencionados documentos.

O Presidente da Terceira Camara do Conselho de Contribuintes com
fulcro no § 4°, do Decreto i° 70.235/72 e § 7°, do artigo 16 do Regimento Internc do
Conselho de Contribuintes, determinou a juntada do pedido da recorrente aos autos e
encaminhou ao Procurador da Fazenda Nacional para vista.

Apresentou arrolamento de Bens e Direitos

E o relatdrio.

W
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VOTO VENCIDO
Conselheira NADJA RODRIGUES ROMERO - Relator

O recurso € tempestivo e reine as demais condigdes de
admissibilidade, portanto deve ser conhecido.

Inicialmente, cabe a manifestagdo sobre os documentos anexados ao
presente processo no curse do julgamento do litigo que ora se aprecia.

Do exame dos documentos acostados aos autos verifica-se que se trata
de agdo promovida pela recorrente junto a Segdo Judiciaria Federal em Brasilia - DF,
peti¢do inicial datada de 09/12/1994 com intuito de ver reconhecido judicialmente o
direito de proceder em 30/06/94 ao registro no Lalur o montante de R$ 122.710.282,00,
relacionado com o periodo-base encerrado em 30/06/1994.

A dedugdo pretendida refere-se a corregdo monetaria das
demonstragdes financeiras realizada a menor no periodo-base encerrado em 31/12/89.

Acrescente-se que a recorrente ja havia intentado junto a Segéo
Judiciaria Federal em Sao Paulo - SP, em 30/06/94, Mandado de Seguranga com
identidade de demanda ao mesmo pleito, visando o mesmo efeito juridico da Agao
Ordinaria que agora traz aos autos, configurando-se litispendéncia consoante o disposto
no art. 301 do Cadigo de Processo Civil.

Esclarega-se que, todos os atos processuais desta segunda acdo
judicial sdo em datas posteriores a primeira agao judicial ajuizada na Sec¢ao Judiciaria
Federal em Séao Paulo.

Assim, pelos motivos acima expostes ndo serd examinada a segunda

agdo intentada pela recorrente.
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As matérias em litigio referem-se a langamento de oficio de Imposto de
Renda Pessoa Juridica, decorrente das seguintes irregularidades fiscais apontadas
pela fiscalizagdo: i) exclusédo indevida do Planc Verdo nos anos-calendario de 1994,
1995, 1996, 1997 e 1998 e ii) outras exclusdes.

No que se refere a exigéncia fiscal relacionada com o item i, passo a
analisar o langamento e as razdes de defesa apresentadas a seguir:

i.1) Violagdo da Coisa Julgada

A contribuinte em 30/06/94, pleiteou judicialmente o direito de recuperar
a perda fiscal decorrente do expurgo do Plano Verdo da Corre¢do Monetaria das
Demonstragdes Financeiras do ano de 1989 utilizando o IPC referente ao més de
janeiro de 1989, de 70,28%, nos autos do Mandado de Seguranga n® 94.00220291-1.

A sentenga prolatada pela Juiza de Primeira Instancia, decisdo judicial
final com transito em julgado, foi no sentido de admitir 42,72% como sendo o percentual
referente a janeiro de 1989. Depois confirmada pelo TRF da 3% Regido, a sentencga de
Primeiro Grau, transitou em julgado.

Em sua peticdo inicial (fls. 128 a 150) a contribuinte, na ocasido

impetrante, pede que:

*{...) se digne conceder o remédio herdico para que seja assegurado a
impetrante o direito liquido e certo de proceder ao auto-langamento do
imposto de renda e contribui¢do social sobre o lucro com o ajuste de
CR$ 332.220.473.886,55 (...), correspondente em 1° de jultho de 1994 a
R$ 120.807.445,04 (..), equivalente a diferenca entre o calculo da
corre¢do monetaria das demonstragées financeiras de 31.12.89 com
base na OTN de NCZ$ 10,51, ao invés da OTN de NCZ$ 6,92,
abstendo-se a Digna Autoridade de exercer qualquer ato que implique
em constranger a Impetrante a utilizar até 31.01.89, outro critério que
nado o da variacdo do IPC no calculo da corregdo monetaria das
demonstragdes financeiras encerradas em 31/12/89, para efeitos fiscais,
abstendo-se, em especial, de proﬁ:over langamento suplementar gle
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tributos, seja imposto de renda, seja a contribuicdo social sobre o lucro
das pessoas juridicas, como decorréncia da utilizagdo pela Impetrante
do IPC como indexador em 31.01.89 para efeitos fiscais, ressalvado o
direito de a autoridade impetrada proceder ampla conferéncia quanto a
exatiddo dos valores calculados por conta e risco da Impetrante, e,
conseqiientemente, sob sua inteira responsabilidade” (fl. 148).

Foi concedida liminar (fls. 154 e 155) para:

“(...) autorizar a impetrante a corrigir suas demonstragbes financeiras
utilizando-se do Indice de Pregos ao Consumidor - IPC referente ao
més de janeiro de 1989 (70,28%), para efeito de determinacdo da base
de calculo do Imposto sobre a Renda e da Contribuigdo Social sobre o
Lucro.” (fl. 154).

A decisdo de primeira instancia (fls. 181 a 188) foi proferida para:

“(..) o fim de assegurar a impetrante o direito de efetuar a comre¢éo
monetaria do balango relativo ao ano-base de 1989, considerando a
variagdo do Indice de Pregos ao Consumidor referente ao més de
janeiro de 1989 (70,28%).” (fl. 188).

Como ja relatado, a decisdo da Primeira Insténcia foi parcialmente

reformada, reduzindo o percentual para 42,72% em vez de 70,28%, pleiteado.

Da analise da inicial do Mandado de Seguranga, entende-se que a
impetrante requereu o direito de corrigir sus demonstragdes financeiras de 1989,
incluindo o expurgo do Plano Verdo, conforme calculos da impetrante no valor de CR$
332.220.473.886,55, correspondente R$ 120.807.445,04 em 01 de julho de 1994..

A correg¢do monetaria requerida refere-se a apuragao dos resultados do
ano-calendério de 1989, portanto sujeita as regras estabelecidas para o referido periodo
de apurag3do do lucro ou prejuizo. O efeito da aplicagdo da Corregdo Monetaria em tela,
seria 0 de aumentar o saldo devedor da conta de Corre¢dao Monetaria de Balango, em
consequléncia majorando o Prejuizo Fiscal apurado em 1989.

V\v*“’(”
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Quanto a aplicagdo da normal legal, o artigo 144 do CTN dispbe que
“o langamento reporta-se & data da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo e rege-se
pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada”.

Assim, a matéria relativa a compensacao de prejuizos fiscais e de
valores que tenham a mesma natureza juridica destes, deve ser regida pela legislagao
vigente em janeiro de 1989, ou seja, pelo artigo 382 do RIR/80 (Regulamento do
Impostc de Renda, aprovado pelo Decreto n°® 85.450/80).

O referido dispositivo legal vigente a época da ocorréncia do fato
gerador, autoriza a pessoa juridica compensar o prejuizo apurado em um periodo-base

com o lucro real determinado nos 4 (quatro) periodos-base subsequentes.

No caso em tela, as eventuais diferengcas de corregdo monetaria
relativas a janeiro de 1989, aumentariam o prejuizo fiscal que s poderia ser
compensado, nos anos-base de 1990, 1991, 1992 e 1993. Dessa forma, todas as
exclusoes feitas pela contribuinte a partir de 1994 s3o indevidas.

Esclarega-se que & este 0 entendimento expresso no artigo 26 da IN
SRF 51/95 e artigo 34 da IN SRF 11/96), verbis:

Instrugao Normativa SRF n°® 51, de 31 de outubro de 1995

“(...)

Art. 26 - Para efeito de determinagdo do lucro real, as exclusdes do lucro
liquido, em anos-calendario subseqiientes ac em que deveria ter sido
procedido o ajuste, ndo poderdo produzir efeito diverso daquele que
seria obtido, se realizadas na data prevista.

§ 1° - As exclusbes que deixarem de ser procedidas, em ano-calendario
em que a pessoa juridica tenha apurado prejuizo fiscal, terdo o mesmo
tratamento deste.

(..)"

Instrugdo Normativa SRF n® 11, de 21 de fevereiro de 1996

o

Art 34 - Para efeito de determinagdo do lucro real, as exclusées do lucro
liquido, em periodo-base subseqiiente aquele em que deveria ter sj

P A
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procedido o ajuste, ndo poderdo produzir efeito diverso daquele que
seria obtido, se realizadas na data prevista.

(.)"

“Art. 35 - Para fins de determinagéo do lucro real, o lucro liquido, depois
de ajustado pelas adigbes e exclusbes previstas ou autorizadas pela
legisla¢do do imposto de renda, podera ser reduzido pela compensacao
de prejuizos fiscais em até, no méximo, trinta por cento.

(..)

§ 2° Os prejuizos apurados anteriormente a 31 de dezembro de 1994,
somente poderdo ser compensados se, naquela data, fossem ainda
passiveis de compensagao, na forma da legislagao entdo aplicavel.

(..)"

Ademais, ndo foi objeto do Mandadc de Seguranga n° 94.0020291-1 a
possibilidade de compensagéo de prejuizos fiscais a destempo, como pode-se verificar
pela leitura das pegas que compdem os autos do processo judicial.

Quando a agéo foi ajuizada, a contribuinte ja ndo mais possuia o direito
de fazer as exclusdes a titulo de “Ajuste relativo ao Plano Verdo” (fl. 258).

O Poder Judiciario julga os pleitos a ele levados nos exatos termos do
pedido feito na agdo proposta, vedando-se os julgamentos extra petita (fora do pedido)
ou ultra petita (além do pedido).

Pelo exposto, fica evidenciado que a impugnante em instante algum
solicitou ao Judicidrio (que, portanto, ndo lhe permitiu) o direito de efetuar a
compensacgao dos valores objeto da agdo (que possuem, repita-se, a natureza juridica
de prejuizos fiscais) a destempo, sem a observancia das normas legais que regiam a

matéria a época dos fatos.

Assim, a contribuinte deve obedecer ao disposto no artigo 382 do
RIR/94, de que eventuais diferengas de corregdo monetaria relativas a janeiro de 1989
s0 poderiam ser excluidas nos anos-base de 1990, 1991, 1992 e 1993.

Mt
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Deve-se destacar que a fiscalizagdo nao contrariou a decisdo judicial,
pois esta ndo permitiu a contribuinte a compensacgao dos valores a destempo. A decisdo
judicial, ndo dispondo de maneira contraria & legislagdo que rege a matéria (artigo 382
do RIR/80), deve ser executada em consonancia com ela.

Sendo as razbes da autuagdo diferentes da matéria discutida no
Judiciario, descabe invocar o0 ADN n°® 3/96, da Coordenag¢ao-Geral do Sistema de
Tributagdo da Secretaria da Receita Federal, que trata da identidade entre os objetos
do processo judicial e do processo administrativo.

Cabe também exame do argumento apresentado pela recorrente, que
realizou ajustes ao lucro real nos anos-calendario de 1994 a 1998, amparada pelo
artigo 193, § 2° do Decreto n° 1041, de 11/01/1994 - RIR/94, que consolidou o art.6°, §
4°, do Decreto-lei n® 1.598/77, que dispde, verbis:

“Art. 193. O lucro real é o lucro liquido do periodo-base ajustado pelas

adicbes, exclusées ou compensagbes prescritas ou autorizadas por este
Regulamento (Decreto-lei n® 1.5698/77, art. 6°).

(-..)

§2° Os valores que, por competirem a outro periodo-base, forem, para
efeito de determinag¢do do lucro real, adicionados ao lucro liquido do
periodo-base em apuragdo, ou dele excluidos, serdo, na determinagdo
do lucro real do periodo-base competente, excluidos do lucro liquido ou
a ele adicionados, respectivamente, corrigidos monetariamente
(Decreto-lei n°® 1.5698/77, art. 6° §4°).” (grifo ndo é do original)

O caput do citado dispositivo legal tem como fundamento definir o Lucro
Real, e deixar claro que o lucro liquido do periodo-base somente pode ser adicionado,
excluido ou compensado, quando autorizado em lei.

Por sua vez o paragrafo 2° do dispositivo legal citado, apenas autoriza a
correcdo monetaria das adigbes ou exclusbes do lucro liquido correspondentes a

periodo-base.

132.479*"MSR*18/04/04 26



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n° : 13808.000318/00-20
Acorddo n°® 103-21.544

Diante do exposto, conclui-se que ndo assiste razdo a recorrente, pois o
mecanismo de ajuste de exercicio anterior utilizado pela contribuinte para excluir
valores de exercicios anteriores, nao encontra amparo legal. Na verdade, trata-se de
diferengas de prejuizos fiscais apurados em 1989, autorizados por medida judicial, e
que perderam o prazo para compensacgéo por forgca da legistagao vigente.

i.b) Do Procedimento Adotado pela Recorrente

A alegacgdo da contribuinte em relagdo ao procedimento adotade de
reconhecer extracontabilmente, via ajuste de exercicio anterior, os efeitos da correg¢io
monetaria complementar do Plano Verdo, ndo pode prosperar, como bem assinalou o
agente fiscal:

‘Assim, apos tomar ciéncia da sentencga judicial definitiva, a contribuinte
estava obrigada: a) pelo menos reftificar o ajuste fiscal (em verdade
estava obrigada a considerar o ajuste contabil); e b) contabilizar a
Correcdo Monetaria de Balango na forma da lei e em consonéncia comn
o indice determinado pelo Poder Judiciario, o que poderia ter sido feito a
posteriori atraves de ajustes contabeis, utilizando 27,31% como
diferenga de percentual.

A interessada continuava mantendo na parte ‘B” do LALUR o valor

original registrado, equivalente a 70,28%, que foi repudiado pelo Poder

Judiciario, em decorréncia, o Patriménio Liquido da empresa encontra-

se contabilmente subavaliado, o que pode induzir a erro 0s que

analisam a situagdo da sociedade, podendo causar prejuizos aos
acionistas, especialmente os minoritarios.”

Os registros contabeis obrigatérios n&o observados pela recorrente,
estdo determinados no artigo 185 da Lei n° 6.404/76 no que se refere ao dever de
contabilizar a corregdo monetaria das demonstragdes financeiras, ja em relagdo ao
registro contabil dos ajustes de exercicio anteriores, 0 mesmo dispositivo legal em seu
artigo 186, inciso | e paragrafo primeiro, estabelece que os resultados de exercicios
anteriores serdo langados diretamente & conta de Patrimbnio Liquido, para ndo

influenciar o resultado contabil do exercicio.
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Na observancia dos principios acima referidos € que a Lei n® 8.200/91,
ao permitir o expurgo inflacionario da diferenga entre o IPC e o BTNF no ano de 1990,
deu a esta parcela tratamento de exclusao do lucro liquido a partir de 1993 (artigo 3°).
Determinou ainda, no art. 2°, paragrafo 2°, que a corregdo monetaria fosse registrada
em valor distinto nos bens e direitos e a contrapartida creditada em reserva especial.
Assim, ndo influenciou no resultado do exercicio de 1991, periodo de sua apuragao.

Por dltimo, a recorrente requereu na acao judicial intentada ver
reconhecido o direito de excluir do Jucro liquido no ano-calendario de 1994, o valor total
das despesas de corregdo monetaria das demonstragdes financeiras, apuradas
extracontabilmente no valor de R$ 120.807.445,04, no entanto, nem sequer assim
procedeu, pois excluiu apenas a parcela de R$ 645.878,22, neste periodo.

Assim, se alguma razdo existisse para realizar a exclusdo pretendida,
deveria esta limitada & exclusdo do lucro liquido do exercicio efetivamente realizada
no ano-calendario de 1994, no valor R$ 645.878,22.

Por todo o exposto, concluc pela manutengdo da exigéncia relativa a
este item do langamento.

ii) outras exclusbes
" Intimada a autuada a justificar os valores exciuidos do lucro liquido no
calculo do Imposto de Renda Pessoa Juridica, nos anos-calendério de 1995 a 1998 as
fls. 34 e 35, respondeu as fls. 46 e 47, nos seguintes termos:

*1) Quanto a diferenga de corregdo monetaria correspondente ao
prejuizo fiscal de 1989, identificada pelo valor de R$ 1.307.598, a sua
exclusdo esta correta, considerando que esta empresa apurou Lucro
Real (antes da compensagédo dos prejuizos fiscais dos anos base de
1991 e 1992) nos periodos de janeiro a dezembro de 1993 em montante
suficiente para absorver o seu valor total,

2} As diferengas de corregdo monetaria correspondentes aos prejuizos
fiscais de 1987 e 1988, identificadas pelos valores de R$ 1.333.352 e R$
1.407.049, respectivamente, ndo $eriam passiveis de excluséo, na

>
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apuragéo do Lucro Real, em razdo da ndo gerag&o de Lucros Reais em

periodos base posteriores em montante suficiente para absorver fais

diferencas. '

3) Em relagdo ao periodo de apuragdo de 1998, informamos que a

respectiva DIPJ ainda n&do foi concluida e, portanto, ndo entreque a

Secretaria da Receita Federal, estando ainda dentro do prazo de

entrega estabelecido.”

Esclare¢ca-se que apesar da recorrente ter sido intimada a prestar
informagbes sobre as exclusdes do lucro liquido nos anos-calendario de 1995 a 1998,
ndo comprovou, € nem sequer demonstrou a origem dos valores excluidos, nem durante
a fiscalizagdo, nem em sua impugnag¢ao. Destaque-se que & 6nus da contribuinte a

comprovacgao da legitimidade desses langamentos.

O fato de a contribuinte ndo trazer aos autos do presente processo
nenhuma demonstragdo e prova dos valores excluidos, por si s6 levaria & manutencéo
da exigéncia tributaria consubstanciada nesse item da autuag3o.

O argumento da recorrente de que o objeto da lide ndo € a natureza da
diferenga de IPC/BTNF dos prejuizos fiscais acumulados de 1987 a 1989, mas sim a
legitimidade ou ndo do aproveitamento das mesmas, ja foi apreciado na decisdo
recorrida.

A decisdo da Primeira Instancia analisou a matéria & luz da legislagao
aplicé\;el e concluiu gue no presente caso, as exclusdes ndo poderiam prevalecer diante
das normas a respeito da matéria, em especial o artigo 3° da Lei n° 8.200/91, o artigo 40
do Decreto n° 332/91 e o item 11, e seus subitens, da IN SRF n° 125/91, abaixo
transcritas:

(Lei n° 8.200/91 )
“Art. 3° - A parcela da corregdo monetidria das demonstragbes
financeiras, relativa ao periodo-base de 1990, que corresponder &
diferenga verificada no ano de 1990 entre a variagdo do Indice de
Pregos ao Consumidor (IPC) e a variagdo do BTN Fiscal, tera o seguinte
tratamento fiscal:
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| — poderéd ser deduzida na determinacdo do lucro real, em quatro
periodos-base, a partir de 1993, a razdo de vinte e cinco por cento ao
ano, quando se lratar de saldo devedor;

Il - sera computada na determinagao do lucro real, a partir do periodo-
base de 1993, de acordo com o critério utilizado para a determinagdo do
lucro inflaciondrio realizado, quando se tratar de saldo credor. *

(Decreto n° 332/81)

“Art. 40 - Os valores que constituirdo adi¢do, exclusdo ou compensagio
a partir do periodo-base de 1991, registrados na parte B do livro de
Apuragdo do Lucro Real, desde o balango de 31 de dezembro de 1989,
serdo corrigidos na forma deste capitulo, e a diferenga de corregdo sera
registrada em folha préopria do livro, para adigdo, exclusdo ou
compensagao na determinagéo do lucro real, a partir do periodo-base de
1993.

§ 1° - Tratando-se de prejuizos fiscais, a diferenca de corregdo sera
compensada em quatro periodos-base, a razdo de vinte e cinco por
cento ao ano, a partir do periodo-base de 1993 até o de 1996.

§ 2° - Somente podera ser deduzida a diferenga de corregdo monelaria
relativa ao ano de 1990, de prejuizos fiscais apurados até 31 de
dezembro de 1989, se a pessoa juridica tiver lucro real nos periodos-
base encerrados de 1990 a_1993 suficiente, em cada ano, para a
compensacgdo dos valores corrigidos pelo IPC em 1990 e pelo INPC nos
anos seguintes.

(..)" (g.n).

(IN SRF n°® 125/91)
*11. As diferengas de corre¢ao monetdria correspondentes aos prejuizos
fiscais relativas aos periodos-base de 1986 a 1989 poderdo ser

compensadas desde que nos periodos-base de 1990 a 1993 exista lucro
real suficiente para absorver o seu valor.

11.1 Para efeito da compensagdo, a pessoa juridica devera observar se,
no periodo-base em que tais prejuizos forem compensaveis, o montante
do lucro real apurado comportaria a compensag¢do do seu montante
acrescido da corregédo pela diferenga entre o IPC e o BTNF no ano de
1990.

11.2 A apuracgio sera efetuada tornando o valor do lucro real acrescido
ou reduzido do resultado da corregdo monetaria pela diferenga entre a
variagdo do IPC e o BTNF no ano de 1990, corrigido até a data da
compensag¢do; apos esse ajuste, a pessoa juridica verificara se a
parcela da corregdo do prejuizo que visa compensar poderia ser
utilizada, desprezando o excesso da corregdo, se houver.

Mt
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11.3 O valor da diferenga da corregdo do prejuizo, compensavel nos
periodos-base de 1990 a 1993, podera ser excluido nos periodos-base
de 1993 a 1996 na razdao de 25% ac ano; o controle do valor sera
procedido em folha prépria do Livro de Apuragéo do Lucro Real.”
Observe-se que, pelo disposto no artigo 40 do Decreto n° 332/91 e no
item 11 da IN SRF n°® 125/91, para a exclusdo dos valores a titulo de diferengas de
corre¢cao monetaria correspondentes aos prejuizos fiscais, relativas aos periodos-base
de 1986 a 1989, ¢ condi¢do necessaria que haja, nos periodos-base de 1990 a 1993,

lucro real suficiente para absorver o seu valor.

Para se verificar se o lucro real é suficiente, deve-se primeiramente
proceder as compensagdes normais de prejuizos fiscais. Restando ainda lucro real,
esse é que deve ser suficiente para absorver a diferenga de corregdo monetaria.

Ao contrario do que entende a contribuinte, ndo se pode tomar o lucro
real antes da compensag¢io de prejuizos, mas apés, sendo esse valor o que deve ser
considerado como “lucro real suficiente”.

Conforme “Demonstrativo da Compensagdo de Prejuizos Fiscais —
SAPLI" (fls. 633 a 647) o lucro real de 1990 (Cr$ 1.052.742.859,00) apds a
compensagdo de prejuizos acumulados(Cr$ 774.779.968,00 + Cr$ 277.962.891,00
Cr$ 1.052.742.859,00) fica reduzido a zero (fl. 633). O mesmo ocorre com os valores
bositivos' apurados em 1993 (CR$ 21.106.578,00 em janeiro; CR$ 12.965.175,00 em
fevereiro; CR$ 196.127.546,00 em margo; CR$ 289.149.934,00 em maio; CR$
1.601.522.226,00 em outubro; CR$ 1.289.031.398,00 em novembro; e CR$
6.950.244.407,00 em dezembro) que ficam reduzidos a zero apds as compensagdes

normais de prejuizos (fls. 633 e 634).

Dessa forma, ndo possui a contribuinte lucro real nos periodos-base
encerrados de 1990 a 1993, suficiente em cada ano para a compensagdoc das
diferengas de correcdo monetaria correspondente aos prejuizos fiscais relativos, aos
periodos-base de 1986 a 1989, o que impossibilitd as exclusées efetuadas.

[
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Quanto a alegacgdo de que as regras administrativas (Decreto n® 332/91
e IN SRF n° 125/91) estariam contradizendo as normas legais referentes & matéria, cabe
salientar que este 6rgdo julgador deve observar o disposto nas citadas regras
administrativas. O dever de observancia das normas abrange inclusive os atos da
Secretaria da Receita Federal — SRF, cujo teor dispdem as Portarias SRF n° 3608, de
06/07/1994, e MF n° 258, artigo 7°, de 24/08/2001, a seguir transcritas:

(Portaria SRF n°® 3608/1994)

“O Secretario da Receita Federal, no uso de suas atribuigées, e tendo
em vista o disposto nos artigos 2° 3°, 5° e 6° da Portaria 384, de 29 de
Jjunho de 1994, do Ministro da Fazenda resolve;

(.-)

IV - Os Delegados da Receita Federal de Julgamento observardo
preferencialmente em seus julgados o entendimento da Administragao
da Secretaria da Receita Federal, expresso em Instrugbes Normativas,
Portarias e despachos do Secretario da Receita Federal, e em
Pareceres Normativos, Atos Declaratérios Normativos e Pareceres da
Coordenagédo Geral do Sisterna de Tributagdo.”

(Portaria MF n°® 258/2001)

*Art. 7° - O julgador deve observar o disposto no art. 116, 1ll, da Lei n°

8.112, de 11 de dezembro de 1990, bem assim o entendimento da

Secretaria da Receita Federal (SRF) expresso em atos tributérios e

aduaneiros.”

Nesse contexto, a autoridade administrativa, por forga de sua vinculagao
ao texto da norma legal e ao entendimento que a ele d4 o Poder Executivo, deve limitar-
se a aplica-la, sem emitir qualquer juizo de valor acerca da sua legalidade,

constitucionalidade ou outros aspectos de sua validade.

Mesmo se assim ndo fosse, as citadas regras administrativas ndoc
criaram, como entende a impugnante, uma condi¢cdo ndo prevista em lei. As condigdes
estabelecidas pelo Decreto n® 332/91 e pela IN SRF n° 125/81 estdo em perfeita
consonancia com o artigo 382 do RIR/80, que estabelece que “a pessoa juridica podera
compensar o prejuizo apurado em um perfodo-base com o lucro real determinado nps 4

A
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(quatro} periodos-base subseqiientes’, ndo havendo qualquer ilegalidade nesses
diplomas administrativos.

Quanto & eventual inconstitucionalidade de normas legais, a esfera
administrativa ndo cabe apreciar questGes dessa natureza. A apreciagio da argligdo de
inconstitucionalidade é competéncia exclusiva do Poder Judiciario, devendo-se citar os
ensinamentos de Tito Rezende, expostos no Parecer Normativo CST n° 329/1970,
publicado no DOU, em 21/10/1970:

“E principio assente, e com muito sélido fundamento logico, o de que os
orgdos administrativos em geral ndo podem negar aplicagdo a uma lei
ou um decreto, porque lhes parega inconstitucional. A presungéo natural
é que o Legislativo, ao estudar o projeto de lei, ou o Executivo, antes de
baixar o decreto, tenham examinado a questdo da constitucionalidade e
chegado a conclusdo de ndo haver choque com a Constituicdo: s6 o
Poder Judiciario € que ndo estd adstrito a essa presungdo e pode
examinar novamente a questdo.”

Nulidade do Auto de Infragdo

No presente caso ndo se vislumbra as hipéteses previstas no art. 59 do
Decreto n°® 70235/72, verbis:

“Art. 59 - Sdo nulos:

I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisbes proferidos por autoridade incompetente ou
com prelerigdo do direito de defesa.

(...)."
O Auto de Infragdo foi lavrado por pessoa competente, e a hipétese do

inciso Hl, quanto ao cerceamento de defesa, ndo se aplica ao caso.

A motivagdo do langamento relativo & glosa das exclusGes realizadas
pela recorrente nos anos calendarios de 1995 a 1997, esta descrita no Auto de Infragio
e foi antecedida de Intimagdo (fls. 34 a 36), para que a contribuinte justificasse o
procedimento adotado pela empresa, o que foi feito as fis. 46 e 47. Assim, tinha plena
consciéncia das razdes da autuagdo, tendo sido gitadas na Intimagdo as normas S
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pertinentes (Lei n® 8.200/91, Decreto n° 332/91 e IN SRF n° 125/91), sendo inclusive
transcritos os itens da IN SRF n°® 125/91 aplicaveis ao caso em tela.

Alem disso, a descricdo dos fatos € clara e precisa, atende as
exigéncias do art. 10 do Decreto n® 70.235/72, ndo deixando qualquer duvida quanto ao
fato imputado e as circunstancias que envolveram o langamento. A impugnante teve
acesso a todos os elementos constantes das pegas de autuagao, e gozou do prazo de
30 dias para apresentar sua impugnag¢ao, sendo-lhe proporcionado o direito a sua ampla
defesa.

Descabe, assim, qualquer alegagéo de nulidade do Auto de Infragio.

Diante do exposto, oriento meu voto no sentido de Rejeitar as
preliminares suscitadas e no merito Negar provimento ao recurso voluntério interposto
pela interessada.

Sala das Sessodes - DF, em 17 de margo de 2004

A RSDRIGL
NADJA RODRIGUES ROMERO
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro VICTOR LUIS DE SALLES FRE!RE - Relator-Designado

Ousei divergir parcialmente do |. Relator no tocante ao tratamento

juridico a respeito da decadéncia para certa parte do langamento.

E efetivamente tenho-a como procedente em relagao ao ano-calendario
de 1994. Isto porque, na v}géncia da Lei 8383/91, o langamento é por homologagao e
assim salvo a hipétese de fraude, dolo ou simulagéo (ndo verificada nos autos), o prazo
quinglenal se conta na forma do art. 150, § 4° do CTN, ou seja, da data da ocorréncia
do fato gerador.

Este, alias, é o entendimento da Camara Superior de Recursos Fiscais,
abaixo transcrito:

“IRPF - DECADENCIA - TRIBUTO SUJEITO A LANGAMENTO POR
HOMOLOGAGAO - A regra de incidéncia de cada tributo é que define a
sistematica de seu langamento. Se a legislagée atribui ao sujeito passivo
o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, o tributo amolda-se a sistematica de langamento
denominada de homologagdo, onde a contagem do prazo decadencial
da-se na forma disciplinada no §4° do artigo 150 do CTN. Recurso
conhecido e improvido. (Processo 11060.000753/99-31, Recurso
102-128676). : : )

Por issof acolho a prejudicial de decadéncia nos limites temporais
mencionados, no mais sybscrevendo o voto do |, Relator.

ssoes|- DF,\em 17 de margo de 2004

VICTOR LUIS DH SALL As FREIRE
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