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NORMAS PROCESSUAIS. COMPENSACAO. OPCAO PELA
VIA JUDICIAL. A submissdo de matéria a tutela auténoma e
superior do Poder Judicidrio importa em renincia ou desisténcia &

via administrativa. . _
RECURSO VOLUNTARIO NAOQ CONHECIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, ndo conhecer do recurso por intempestividade,
na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Carlos Henrique Klaser Filho e Luiz Roberto Domingo, que conheciam
em parte do recurso.

Formalizado em:

OTACILIO DANRAS CARTAXO

Presidente

iy\,{%ﬁ\’?
IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES

Relatora

14 JuL 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José¢ Luiz Novo
Rossari, Valmar Fonséca de Menezes, Atalina Rodrigues Alves e Susy Gomes

Hoffmann.
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatoério da decisio recorrida, o

qual passo a transcrever:

“Trata-se de Auto de Infragdio, fls. 07/16, lavrado contra a
contribuinte acima identificada, que pretende a cobranca da
contribuicdo para o Fundo de Investimento Social — FINSOCIAL
relativa aos periodos de apuragdo de fevereiro e dezembro de 1990;
fevereiro a junho, agosto, outubro a dezembro de 1991; janeiro a
margo de 1992, com base no art. 1°, § 1°, do Decreto-lei n°® 1.940,
de 25 de maio de 1982; arts. 16, 80 e 83 do Regulamento do

" FINSOCIAL, aprovado pelo Decreto n® 92.698, de 21 de maio de

1986; art. 28 da Lei n®7.738, de 09 de marco de 1989.

2. Os autuantes informam no Termo de Verificagdo de fls. 05/06
que a autuada recolheu a contribui¢do pra o FINSOCIAL sem
incluir na base de cdlculo os valores relativos ao ICMS e ao PIS,
havendo assim um saldo remanescente lancado de oficio.
Acrescentam que a autuada interpés a Ag¢do Ordindria n°
94.0033010-3 para exclusGo do ICMS da base de calculo da
contribuicdo, aguardando-se o julgamento da lide.

3. Informam, ainda, que a contribuicdo foi calculada a aliquota
de 0,5% sobre o faturamento, por forca de mandados de seguranga
impetrados pela contribuinte e sentengas proferidas pelo Tribunal
Regional Federal da 3” Regido em agées por ela propostas.

4. As bases de cdlculo do lancamento foram extraidas do
demonstrativo de fls, 03/04.

. 5. A contribuinte foi cientificada do Auto de Infra¢do em

09/05/1995 (fl. 15) e apresenta, em 08/06/1995, a impugnagdo de
fls. 20/32, alegando em sua defesa, em sintese:

¢ A partir de novembro de 1990, a impugnante impetrou Mandados
de Seguran¢a contra a cobranga do FINSOCIAL, e desde entdo
suspendeu o seu recolhimento, seja porque obteve liminar, seja em
face da sélida jurisprudéncia considerando ilegal a sua cobranga;

¢ Com a decisdo final do Supremo Tribunal Federal, considerando
legitima a cobranga do FINSOCIAL a 0,5% e inconstitucionais as
majoragdes de aliquota, proferida em dezembro de 1992, passou a
compensar seus débitos com os créditos do FINSOCIAL,
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procedimento que ndo foi aceito pelos autuantes, sob a alegagio de

-que a aliquota de 0,5% somente se aplicaria as empresas

participantes das a¢6es julgadas pelo STF;

¢ E inquestionével que a primeira decisfo sobre a matéria servina
como pardmetro necessario a todas as decisdes supervenientes
proferidas pelas instancias inferiores;

e O STF encaminhou oficio ao Senado Federal para suspensdo da
execugdo dos dispositivos que majoraram a aliquota do
FINSOCIAL acima de 0,5%, e a negativa do Senado em proferir
Resolugdo em tal sentido € mera decisio de natureza politica, e
nunca juridica, tanto que o STF convalidou sua decisdo de maneira
definitiva, inequivoca e inconteste;

¢ Em grande parte dos Mandados de Seguranca impetrados pela
impugnante j4 foi proferida decisfo no mesmo sentido determinado
pelo STF;

e Tendo em vista o direito de a impugnante recolher o

- FINSOCIAL a aliquota de 0,5%, ndo ha como se negar o fato,

também inconteste, de que tudo o que foi pago a aliquota superior a
0,5% se constitui indébito, e como tal passivel de restitui¢do ou
compensagao,

o Foi exatamente o que fez a impugnante, € assim a compensagdo,
efetuada nos termos do art. 66 da Lei n® 8.383, de 1991, liquidou
plenamente os débitos do FINSOCIAL;

¢ Quanto 2 inclusdo do ICMS na base de calculo do FINSOCIAL,
com base nas disposi¢Oes contidas no art. 155, e § 2° I, e no art.
158, IV da Constitui¢io Federal, e em face da natureza seletiva do
ICMS, entende ser correta a sua conduta de excluir o ICMS da base
de cdlculo do FINSOCIAL, pois se assim ndo fosse haveria
incidéncia de tributo sobre tributo;

s Ha, portanto, razio suficiente para anulag¢do do Auto de Infracéo,
pois a cobran¢a do FINSOCIAL sobre receita tributaria do Estado
implica flagrante violag@o ao art. 150, VI, letra “a” da Constitui¢éo
Federal e é manifestamente inconstitucional;

e Compete ao Delegado da DRJ apreciar as questdes suscitadas na
impugnagio, ndo sendo excusavel eximir-se de aplicar corretamente
a lei, conforme doutrina transcrita, e no presente caso ndo se pede ao
6rgdo julgador a declaragdio de inconstitucionalidade ou ilegalidade
da cobranga da contribuigio para o FINSOCIAL sobre o ICMS, mas
sim a constatagdo de uma situacéo de fato inquinada de vicio legal.
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6. Afl 36, a DRI/Sdo Paulo encaminha o presente processo a
Unidade de origem para intimar a contribuinte a apresentar
Certiddo de Objeto e Pé e sentenca das diversas agbes intentadas
contra a Fazenda Nacional.

7. Desta forma, foram anexados os documentos de fls. 37/88.

8. Apds despachos de fls. 89/90, e em face da transferéncia de
competéncia para julgamento, prevista no anexo tnico da Portaria
SRF n® 1.033, de 27 de agosto de 2002, o presente processo foi
encaminhado a esta Delegacia de Julgamento.”

A DRIJ-Salvador/BA deferiu parcialmente o pedido da contribuinte

(fls. 96/103), em decisdo cuja ementa abaixo transcrevo:

“Assunto: Outros Tributos ou Contribui¢des

Data do fato gerador: 28/02/1990, 31/12/1990, 28/02/1991,
31/03/1991, 30/04/1991, 31/05/1991, 30/06/1991, 31/08/1991,
31/10/191, 30/11/1991, 31/12/1991, 31/01/1992, 28/02/1992,
31/03/1992

Ementa: NULIDADE.,

As argiiides de nulidade so prevalecem se enquadradas nas

. hipoteses previstas na lei para a sua ocorréncia.

CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO E
JUDICIAL

Tratando-se de matéria submetida a apreciagdo do Poder
Judiciario, ndo se conhece da impugnacdo administrativa, quanto
ao mérito, por ter o mesmo objeto da agdo judicial, em respeito ao
principio da unicidade de jurisdi¢d@o contemplado na Carta Politica,
cabendo, entretanto, andlise relativamente a matéria ndo submetida
a apreciagdo do Poder Judicidrio.

INCONSTITUCIONALIDADE.

A Secretaria da Receita Federal, como dérgdo da administragio
direta da Unido, ndo é competente para decidir quanto a
inconstitucionalidade de norma legal.

LANCAMENTO DE OFICIO. COMPENSACAO, EXISTENCIA E

EXERCICIO DE DIREITO NAO-COMPROVADOS.
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E de se manter o langamento de oficio quando ndo restar
comprovado que a alegada compensa¢do foi de fato adotada
tempestiva e espontaneamente.

INEXISTENCIA DE CONDICAO SUSPENSIVA.

Verificada a inexisténcia de condi¢do suspensiva da exigibilidade
do crédito tributario, cabe ao fisco promover a cobranga imediata
do crédito tributdrio.

MULTADE OFICIO. REDUCAO.

A multa de oficio aplicada deve ser reduzida de 100% para 75%,
por forga da alteragdo na legisla¢do de regéncia.

Lancamento Procedente em Parte”

Irresignada, em 18 de outubro de 2004, a contribuinte apresentou

recurso voluntario a este Colegiado (fls .117/126), onde alega, em suma, que procedeu
a compensagio dos tributos nos moldes da Lei n°. 8.383/91, a qual, segundo alega,
autorizou a compensagdo sem qualquer restrigio, estabelecendo que o pedido de
restitui¢do € mera faculdade do contribuinte. Requer, ao final,, sejam reconhecidas e
homologadas as compensagdes realizadas, declarando-se extinto o crédito tributario

objeto do litigio.

Em 08 de novembro de 2004, novamente apresentou Recurso

Voluntario (fls. 160/171), apresentando os mesmos argumentos do anterior.

E ¢ relatorio.
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VOTO

Conselheira Irene Souza da Trindade Torres, Relatora

Ao teor do relatado, a questdo trazida a debate gira em torno da
glosa de compensacdo de créditos de Finsocial excedentes 4 aliquota de 0,5% com
débitos dessa contribuigio.

O ponto a ser enfrentado diz respeito 4 suposta concomitancia entre
o processo administrativo e o judicial. O principal argumento de defesa para justificar
a compensacdo realizada é o excedente de pagamentos efetuados com base em
aliquotas superiores a 0,5%, enquanto a jurisprudéncia teria se firmado nesse
percentual. Dos autos consta que a reclamante ¢ parte em varias agdes judiciais que
visavam desonera-la, justamente, do pagamento do Finsocial com aliquotas majoradas
além de 0,5%. Por esse motivo, a Turma julgadora a quo, ndo conheceu da
impugnagdo, na parte pertinente & matéria discutida pela autuada no Judiciario.

De fato, o cerne da questfio ora em andlise tem o mesmo objeto
daquela pendente no Judiciario, j& que tanto aqui como 14 a aliquota aplicdvel &
contribuigdio € fator determinante para se saber se houve pagamento a maior que
arrimasse eventual restituigdo de indébito por parte da ora recorrente. Registre-se, por
oportuno, que a compensagdo € mera espécie da qual a restitui¢io € género. Por outro
lado, ndo havendo defini¢do do valor a ser restituido nfic ha que se falar, de igual
sorte, em compensagio, ja que esta tem como pressupostos a liquidez ¢ a certeza dos
créditos a serem utilizados no encontro de contas.

De qualquer forma, como bem observado pela deciséo a quo, as
conseqiiéncias para o processo administrativo sdo inevitaveis, perdendo sentido a
discussdo no dmbito administrativo quando a lide ja se encontra no Poder Judiciario,
porquanto os julgados emanados por aquele Poder sempre prevalecem sobre as
decisdes administrativas, Dai dizer-se que a procura da tutela jurisdicional configura
renuncia ticita a discussfo na esfera administrativa.

Muito embora o termo “rentincia” sugira que a agio judicial tenha
sido interposta posteriormente ao procedimento fiscal, na esséncia, com o devido
respeito dos que defendem o contrério, as conclusfes sd3o as mesmas para 0s casos em
que a acgdo foi impetrada antes ou durante o curso do processo administrativo,
porquanto, apds iniciada a a¢fo judicial, o julgador administrativo vé-se impedido de
manifestar-se sobre o apelo interposto pelo contribuinte, vez que a questdo passou a
ser examinada pelo Poder Judiciario, detentor, com exclusividade, da prerrogativa
constitucional de controle jurisdicional dos atos administrativos.
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Neste sentido é a jurisprudéncia mansa e pacifica da Cédmara
Superior de Recursos Fiscais, que tem aplicado a renuincia & via administrativa
quando o sujeito passivo procura provimento jurisdicional pertinente a matéria objeto
do processo fiscal, antes ou durante o seu curso.

Outro entendimento n#o caberia, pois a ordem constitucional
vigente ingressou o Brasil na jurisdig@o una, como se pode perceber do inciso XXXV
do artigo 5° da Carta Politica da Republica: “a lei ndo excluird da aprecia¢do do
Poder Judicidrio lesdo ou ameaga de direito”. Com isso, o Poder Judiciario exerce o
primado sobre o “dizer o direito” e suas decisdes imperam sobre qualquer outra
proferida por érgdos ndo jurisdicionais. Por conseguinte, os conflitos intersubjetivos
de interesses podem ser submetidos ao crivo judicial a qualquer momento,
independentemente da apreciagio de instincias “julgadoras” administrativas.

A tripartigo dos poderes confere ao Judiciario exercer o controle
supremo e autdnomo dos atos administrativos; supremo porque pode revé-los, para
cassa-los ou anuld-los; autbnomo porque a parte interessada nfo estd obrigada a
recorrer as instincias administrativas antes de ingressar em juizo.

De fato, ndo existem, no ordenamento juridico nacional, principios
ou dispositivos.legais que permitam a discussdo paralela em instincias diversas
(administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza), de questdes idénticas.

Diante disso, a conclusio logica é que a opgéo pela via judicial, por
qualquer modalidade de agdo, antes ou concomitante 4 esfera administrativa, torna
completamente estéril a discusséo no &mbito ndo jurisdicional, Na verdade, como bem
ressaltou o Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima, no voto proferido no
julgamento do Recurso n°® 102.234 (Acérddo 202-09.648), “tal op¢do acarreta em
rentincia ao direito subjetivo de ver apreciada administrativamente a impugnacdo do
lancamento do tributo com relagdo a mesma matéria sub judice.”

Por oportuno, cabe citar o § 2° do art. 1° do Decreto-Lei n°
1.737/1.979, que, ao disciplinar os depdsitos de interesse da Administragdo Piblica
efetuados na Caixa Econdmica Federal, assim estabelece:

Art, 1° omissis.

§ 2° A propositura, pelo contribuinte, de agdo anulatoria ou

declaratéria da nulidade do crédito da Fazenda Nacional importa

em renuncia ao direito de recorrer na esfera administrativa e
* desisténcia do recurso interposto.

Ao seu turno, o paragrafo tinico do art. 38 da Lein® 6.830/1980 que
disciplina a cobranga judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, prevé
expressamente que a propositura de agfo judicial por parte do contribuinte importa em
renuncia a esfera administrativa, verbis:
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Art. 38. Omissis

Pardagrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, da agdo prevista
neste artigo importa em renuncia ao poder de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.

" A norma expressa nesses dispositivos legais € exatamente no sentido
de vedar-se a discussdo paralela, de mesma matéria, nas duas instincias, até porque,
como a Judicial prepondera sobre a administrativa, o ingresso em juizo torna in6cuo
qualquer pronunciamento administrativo. Esse é o entendimento dado pela Exposigdo
de Motivos n°. 223 da Lei n°. 6.830/1980, assim explicitado: “Portanto, desde que a
parte ingressa em juizo contra o0 mérito da decisdo administrativa — contra o titulo
materializado da obrigagdo — essa op¢do pela via superior e autbnoma importa em
desisténcia de qualquer eventual recurso porventura interposto na instincia inferior.”

Por derradeiro, cabe ressaltar que o pressuposto para configurar a
renuncia a esfera administrativa € o simples fato de o sujeito passivo haver proposto
acdo judicial versando sobre a mesma matéria que deu origem ao processo
administrativo. In casu, ¢é irrelevante o tipo de agdo ou o momento de sua propositura,
pois, qualquer que seja a hipdtese, se admitisse a concomitincia de processos judiciais
e administrativos, estar-se-ia violando o principio constitucional da unicidade de
jurisdig&o.

No caso em andlise, a aliquota aplicivel a contribui¢io, bem
como o valor a ser restituido, serio aqueles definidos na esfera judicial, nio
cabendo qualquer discussio acerca desses pontos no Ambito administrativo.
Somente depois de vencida esta pendenga, poder-se-a efetivar a compensagio de
eventuais créditos, se houver determinacio judicial para tanto.
Alternativamente, permite-se a compensa¢iio administrativa, desde que se possa
apurar a certeza e a liquidez dos créditos a serem compensados, e isso s pode
ocorrer apds o trinsito em julgado da decisdo judicial favoravel & pretensio da
reclamante. Antes do manto definitivo do provimento jurisdicional, a tutela é
proviséria e, no miximo, tem-se expectativa de direito, a qual niio da supedineo
a compensagio tributiria.

Quanto aos argumentos de que o Supremo Tribunal Federal teria
fixado o entendimento de que a contribui¢do seria devida & aliquota de 0,5%, e que,
por isso, a autuada poderia haver realizado a compensagio dos créditos decorrentes de
pagamentos efetuados com aliquotas superiores a esse percentual, merece ser
esclarecido que, para as empresas prestadoras de servigos, a aliquota majorada da
contribui¢do foi considerada constitucional pelo STF, e que, as decisbes da excelsa
corte, proferidas em controle difuso, em julgamentos de agdes das quais a reclamante
nio fazia parte, ndo a alcanga, pois preditas decisbes ndo sio extensivas a terceiros
desinteressados, menos ainda quando estes também buscaram o Poder Judicidrio com
agdes proprias para seus casos especificos. Neste caso, ainda que haja resolugiio do
Senado que dé efeito erga ominis & decisdo do STF, para quem tiver agdo propria,
esses efeitos n3o o alcangara, pois, in casu, prevalecera a coisa julgada interpartes.
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Em suma, nos casos em que os créditos compensados dependam
de provimento jurisdicional, a compensagdo somente podera ser efetuada
gquando houver o trinsito em julgado da decisio que reconheceu o indébito.
Neste momento € que se consolida o direito A repeti¢io e, por conseguinte, tem-se
o inicio do prazo para se pedir a compensacio de eventuais créditos decorrentes
da tutela judicial com débitos vencidos ou vincendos.

Com essas considerages, voto no sentido de NAO CONHECER
do Recurso Voluntario,

. E como voto.
Sala das Sessdes, em 19 de junho de 2006

SenifRgnr

IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES - Relatora
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