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IPI. IMUNIDADE. PAPEL DESTINADO A IMPRESSAQ DE
LIVROS, JORNAIS E PERIODICOS.

Nio provado pelo sujeito passivo do IPI, que deu saida a
mercadoria com suposta imunidade com base em juizo préprio e
mediante declaragdo do adquirente, que as condi¢gdes para
ocorréncia da imunidade efetivamente ocorreram, deve ser
cobrado o tributo cuja operagfio a Fiscalizagdo, com base em
critério razoavel, considerou que ndo atendia aos quesitos
imunizantes.

Recurso negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SPP NEMO S/A COMERCIAL E EXPORTADORA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 14 de outubro de 2003.

o Mo or W .
osefa Maria Coelho Marques

Presidente

A S

Jorge Freire
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto,
Sérgio Gomes Velloso, Adriana Gomes Régo Galvdo, Hélio José Bemz e Rogério Gustavo
Dreyer.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Serafim Fernandes Corréa.
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RELATORIO

Versam os autos sobre langamento de IPI relativo aos periodos referentes ao
exercicio de 1994, com base no entendimento do Fisco de que a empresa deu saida a papel
destinado a impressdo de livros, jomais e periédicos a empresas que ndo gozavam de imunidade,
com infragdo ao § 1% do art. 18 do RIPL/82.

A fiscalizagdio, apds varias intimagdes (fls, 63/70, 74/75, 76, 77), ¢ consoante o
bem circunstanciado Termo de Constatagéio (fls. 413/415), j4 de posse da listagem de clientes
supostamente imunes, ap0s pesquisa no sistema on line da SRF, selecionou 289 empresas com
indicios de nfio se enquadrarem nos requisitos daquele instituto constitucional, solicitando &
contribuinte que apresentasse justificativa juridica para venda de papel com imunidade aquelas
empresas. Por fim, o Fisco concluiu, apds andlise da documentagio apresentada pela
contribuinte, que parte dos compradores de papel selecionados com imunidade nfo atendiam aos
quesitos do art. 18 do Decreto n® 87.981/82, e listadas as fls. 408/412 (docs. fls. 78 a 360).

Nio satisfeita com a r. decisdo, que manteve na integra o langamento, foi
interposto o presente recurso voluntério onde, em sintese, € alegado que jamais poderia infringir
o art. 150, VI, “d”, da Constituigio Federal, eis que para tal deveria ser considerada ente de
Direito Publico, j4 que ndo detém poder de tributar, tendo apenas cumprido “deferminagdo
constitucional deixando de recolher imposto sobre produto considerado imune” (fl. 495).
Demais disso, alega que nfio ocorreu o fato gerador justamente porque as operagdes que realiza
sio imunes & tributagio, e porque a fiscalizagdo baseou-se em indicios que nfo seriam
“suficientes para caracterizar o fato gerador”.

Aduz, também, “que goza o Recorrente a imunidade™, e que, em analise do § 1¢
do art. 18 do RIPI/82, nfio consumiu nem sequer utilizou os mesmos, apenas distribuiu papel por
ela adquirido de fabricantes. Dessa forma, conclui, ndo tendo ela praticado atos que importassem
na cessagdo da sua imunidade, impossivel a aplicagio daquela norma ao caso concreto. Alega, de
igual forma, que na época dos fatos nfio havia previso legal exigindo dos fornecedores de papel
destinado a impressdo de livros, periédicos ou jornais, mais do que a declaragdio de imunidade,
que era feita nas notas fiscais, conforme transcrito a fl. 506, e por declaragdes dos adquirentes de
papel no momento da venda, sendo-lhe, para atender a solicitagdio da fiscalizag@o em relagdo aos
cento e setenta e cinco estabelecimentos arrolados, um trabalho desmedido providenciar
incontaveis documentos emitidos durante todo o ano de 1994.

O recurso foi recebido e processado sem depdsito recursal com base em decisdo
em mandado de seguranga (fls. 625 e 626).

Vieram-me os autos em julho de 2003.

E o relatbrio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JORGE FREIRE

O caso versado refere-se a imunidade prevista no art. 150, VI, “d”, da
Constituicio Federal, que disp&e acerca da vedagio a todos entes publicos de instituirem imposto
sobre papel destinado & impress@io de livros, jornais e periédicos. Procurou o legislador
constituinte baratea-los, desta forma tornando mais acessivel 4 populagdo em geral como meio
de alcangar o fim de proporcionar ao cidadfio mais acesso 4 informag#o e, com ela, alcangar um
dos desideratos do Estado brasileiro, que tem como dewver proporcionar educagdo a seus
participes “visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da
cidadania e sua qualifica¢do para o trabalhio” (CF, art. 205).

Sabemos todos, que a imunidade € wum instituto onde hd supressio da
competéncia impositiva para tributar certos fatos, situagdes ou pessoas, por disposicdo
constitucional, desta forma configurando hipétese de nio-incidéncia constitucionalmente
qualificada. Em outras palavras, trata-se de uma limitag@o constitucional ao poder de tributar.

E aqui estamos tratando de uma imunidade condicionada, onde ela somente estara
resolvida quando devidamente provada a destinagfio prevista pelo legislador constitucional.
Assim, sé caberd falar-se em imunidade na saida de papel cujo destino efetivo tenha sido a
impressio de livios, jornais e periédicos. Entdio, concluindo o Fisco que parte do papel ndo se
destinou a condigiio imposta pela Constitui¢do, cobrou o crédito ndo langado.

E divida ndo ha de que o sujeito passivo do IPI nfZo langado com base em suposta
imunidade no aceita pela fiscaliza¢do, € a recorrente, a qual deu saida a papel destinado a
impressdo, o fato imponivel tributario do IP], sem o langamento deste, com base em seu juizo de
qual cliente e operagdo se enfeixava nos moldes imunizadores. Contudo, o Fisco, apds
percuciente trabalho, oportunizou a autuada, em varios momentos, conforme relatado, produzir
prova em relagdio aos clientes selecionados a fim de comprovar que aqueles, de fato, faziam jus a
imunidade.

Nio tendo sido produzida a devida prova para confirmar a imunidade dos
adquirentes, restou a fiscalizagdo cobrar o IPI ndo langado, desta forma invertendo o 6nus da
prova. E nada impede que essa conclusdo seja com base em indicios, desde que todos
convergentes no sentido da conclusiio. O que deveria a empresa, uma vez invertido o dnus da
prova, era provar que seus clientes nfo aceitos pela fiscalizagdo atendiam aos requisitos para
incidéncia da norma imunizante, ainda mais quando lhe foi oportunizada em varios momentos do
procedimento fiscal e agora no processo fiscal, provar que as empresas adquirentes glosadas pelo
Fisco deram a correta destinac@o ao papel que saiu com imunidade do IPI, como na hipétese sob
andlise. A recorrente sequer respondeu a algumas intimag¢des do Fisco para confirmar a
imunidade, conforme se depreende do Termo de Constatagio de fls. 413/415,

Ora, a imunidade que tem como fundamento a mais publica das causas, tem como
conseqiiéncia a remincia fiscal. Portanto, quer se foque a imunidade sob o ingulo de um ingtituto
constitucional que se instrumentaliza pelo direito tributario, quer se a prescrute como refjuncia
fiscal, deve ser interpretada nos estritos termos das normas que as instituem, ndo p indo
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alargamentos. Caso contrério, o sistema tributério estaria a imiscuir as nobres causas que deram
azo i instituigdo das mais diversas imunidades tributarias,

Portanto, se o Fisco se depara com um sem numero de empresas adquirentes de
papel vendido pela recorrente, em operagio descrita como imune de IPI, que geram
fundamentados indicios de que elas sequer poderiam produzir livros, jornais e periédicos, como,
v.g., transportadoras, sindicatos, etc., sem duvida deve aprofundar a fiscalizagéo.

Também ndo identifico nenhuma arbitrariedade da fiscalizagio em adotar como
critério a ndo aceitagio de operagdo imune pelo simples fato de a adquirente de papel da
recorrente ter em seus nomes de fantasia as palavras editora, grafica, jornal ou semelhante (fl.
414, item 12),

O que deveria a defendente ter feito era provar, operagfo por operagdo, que as
condigdes para a fruigdo da imunidade sempre existiram, mas ndo, foi sempre evasiva, optando
por pugnar que a ela no poderia ser imputada a produgfio da prova em relagfo a todas as
operagdes. Em outras palavras, sua tese é de que hd presun¢do da ocorréncia da imunidade,
cabendo ao Fisco o 6nus de provar, por operagfio, que ndo foram atendidas as condi¢bes da
imunidade, o que, em meu entender, € inaceitavel.

Demais disso, pouco importa ao direito as relagdes entre terceiros em relagdo as
dividas tributérias. Portanto, as chamadas declaragdes de imunidade que as clientes compradoras
de papel da ora recorrente firmavam, pouco importando se constante ou nfo do documento
fiscal, sem valia alguma em termos de garantia de dfvida fiscal.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso voluntario.
E como voto,
Sala das Sessdes, em 14 de outubro de 2003.

=9
JORGE FREIRE




