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Langamento Suplementar de IRPJ
Preliminar
Nulidade do langamento

E nulo o segundo langamento efetuado nos termos do art. 173, Il do Codigo
Tributdrio Nacional quando ainda estava pendente o primeiro langamento.

No presente caso foi feito este lancamento enquanto ainda pendente de
julgamento o primeiro langamento, assim o presente ¢ nulo. Trata-se de
nulidade material.

Lang¢amento nulo.

Recurso Voluntario Provido.
Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento ao recurso, nos termos do relatorio ¢ voto que passam a integrar o presente julgado.
Fez sustentagdo oral pela Recorrente Dr. Paulo Rogério G Ribeiro - OAB/DF n° 24.691.

Vo

ANA DE BARROS FERNANDES - Presidente

(;%CH (@Uf\O/

ERYL BHRNO - Relatora

EDITADO EM: 2 6 0UT 2011

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Cuba
Netto, Rogério Garcia Peres, Jodo Bellini Junior, Cheryl Berno, Marcos Vinicius Barros Ottoni
¢ Ana de Barros Fernandes.



Relatorio

Trata-se de langamento suplementar do IRPJ — 1992, ano-base 1991, porque
entendeu a fiscalizagdo que o contribuinte compensou prejuizos de anos anteriores de forma
indevida. A autuada ndo teria atendido a Lei 8.200/91 e procedido a compensagdo do valor
total dos prejuizos fiscais do ano-base de 1987 e 1988, no lucro do ano-base de 1991,
utilizando-se do IPC e ndo do BTNF para corrigir estes prejuizos, com conseqliente redugdo
do lucro apurado no ano-base de 1991.

A fiscalizagdo entendeu que o prejuizo fiscal deveria ter sido compensado em
quatro periodos-base, 25% ao ano.

A ciéncia do langamento suplementar se deu em 22.07.1996.

2. O aspecto material desta primeira autuagdo foi anulado por vicio formal
pela Decisdo DRJ/SPO/SP n° 012973/9711.2434, de 25/08/1997, que consta do processo
administrativo 10880.030392/96-98 apensado nos autos. Tal decisdo, no entanto, ainda nio é
definitiva, uma vez que estd pendente de analise do recurso de oficio ao Conselho de
Contribuintes.

Além disso, o Fiscal, em promogdo as fls. 54, solicitou que os autos fossem
encaminhados a EQPAF/DIFIS/DRF/SP/OESTE (0110433.0) para que tomasse as medidas
cabiveis, haja vista que ndo foram atendidos quaisquer elementos de fato e de direito das
alineas “a” ou “b” item II da Nota Conjunta DISIT/DISAR/DITEC/DIFIS da SRRF/8 RF de
21.09.97 repassada as DRF através do Memo. Gab/0803/n° 1014/97. Mas, como ndo se tem
acesso a estas normas ndo se sabe o que teria determinado.

O sujeito passivo apresentou impugnagdo as fls. 52 a 78. Além de alegar a
ilegalidade e a inconstitucionalidade das normas alega ainda que se considerasse indevido seu
procedimento compensatorio, nos periodos de 1990 a 1993, apurou lucro real suficiente para
compensar os prejuizos anteriores decorrentes da diferenca de IPC/BTNF, o que, segundo o

proprio Decreto 332/91, garantiu seu direito a excluséo destes valores nos periodos de 1993 a
1996.

8. Para comprovar apresenta planilha na qual demonstra o lucro real apurado
entre 1990 e 1993 e conclui que “... se a Impugnante deduzir esse crédito dos valores
apresentados no Auto de Infragdo, resultard em anulagéo do imposto apurado pela fiscalizac?o,
j& que o suposto imposto relativo ao periodo-base em questfio teria sido compensado em
periodo-base subseqiiente, havendo nesse caso a postergagdo do imposto de renda e ndo a falta
de pagamento do principal...”.

9. Mas, ndo obstante a os argumentos da Recorrente a Primeira
Turma/DRJ-Sao Paulo/SP I, em decisdo proferida as fls.120/124, indeferiu a solicitagio
do contribuinte, nos termos da ementa abaixo descrita:

“dssunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ

Exercicio: 1992

B
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Ementa: DECRETO — LEGALIDADE — ndo é da competéncia
das Delegacias de Julgamento o controle da legalidade dos atos
normativos expedidos pela Secretaria da Receita Federal e dos
orgdos superiores.

POSTERGACAO — Ndo comprovada postergagio, urge a
manutengdo da

autuagdo por falta de recolhimento do imposto sobre a renda.

Langamento Procedente”,

10. Inconformada, a Recorrente interpds Recurso Voluntario a esse Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (fls. 133/177), aduzindo, em sintese, que:

I) A motivagdo da decretac@o da nulidade do Auto de Infragdo ndo poderia ter
tido considerado como vicio formal, tendo em vista que o langamento originario foi efetuado
sem a observancia dos requisitos substanciais (...);

IT) Essa situac@io descrita acima impede a aplicacdo da norma juridica inserta
no art. 173, II, do Codigo Tributario Nacional, que veicula a reabertura do prazo decadencial
nas hip6teses em que ha decis@o definitiva que decreta a nulidade do langamento tributério por
vicio formal;

[II) Ademais da decretacdo da nulidade do langamento, a Delegacia da
Receita Federal de Julgamento de Sdo Paulo determinou a remessa dos autos do Processo n°
10880.030.392/96-98 ao 1° Conselho de Contribuintes, para processamento € julgamento de
recurso de oficio, 0 que ndo ocorreu: “(..) até a presente data, os autos do Processo
Administrativo n°® 10880.030.392/96-98 ndo foram remetidos a este E. Conselho de
Contribuintes, razdo pela qual inexiste decisdo definitiva no 4mbito administrativo em relagao
aquela exigéncia fiscal em comento”;

IV) O Auto de Infragdo que deu origem ao presente Processo Administrativo,
de n° 13808.000.340/99-73, foi formalizado em 05/04/1999, com o objetivo de cobrar pretenso
crédito tributdrio relativo ao IRPJ apurado no periodo-base 1991, exercicio financeiro 1992:
“(...) o suposto crédito tributdrio estd extinto pela decadéncia, nos termos do disposto no art.
156, V, do Cédigo Tributario Nacional” (...) em relagdo ao crédito tributario ora discutido
devera ser reconhecida, seja pela aplicagdo da regra inserta no art. 150, § 4, do CTN, seja pela
aplicac¢do da regra contida no art. 173, I, do CTN;

V) impde-se a reforma do julgado para que seja declarada a extingdo do
suposto crédito tributario exigido nestes autos, pela decadéncia, nos termos do disposto no art.
156, V, do CTN, indevidamente constituidos pela fiscalizagdo, relativos ao periodo-base de
1991, exercicio financeiro de 1992;

V1) (...) inconcebivel a coexisténcia de duplo langamento tributdrio para a
cobranga de pretensos créditos tributarios idénticos;

VII) (...) € evidente que esta poderia ter sido efetuada de maneira integral
quando da apuragdo do lucro tributdvel do periodo-base 1991, exercicio financeiro de 1992,
sob pena de se exigir dos contribuintes verdadeiro empréstimo compulsorio, sem observancia,



conforme ja mencionado, dos requisitos formais e materiais exigidos pelo art. 148 da
Constituigdo Federal para a espécie;

VIII) (...) requer desde ja sejam considerados € apreciados os argumentos e
documentos apresentados com as suas razoes recursais, com fundamento nos principios da
verdade material e da instrumentalidade do processo, para que, ao final, a agdo fiscal seja
julgada improcedente,

[X) Dessa maneira, restando comprovado que a Recorrente aferiu lucro
tributdvel nos periodos subseqiientes, deveria a administragdo publica, a0 menos reconhecer
que o caso se enquadraria na hipdtese prevista no art. 273, I, do RIR/99 e, portanto, aplicar o
disposto no Parecer Normativo n°® 02/1996.

E o relatorio.
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Voto

Conselheira Cheryl Berno

PRELIMINAR DE NULIDADE

Trata-se de recurso formulado pela Recorrente contra decisdo proferida pela
1* Primeira Turma/DRJ-S&o Paulo/SP I, que por unanimidade julgou procedente o langamento
e na qual consta expressamente:

“Na verdade, o aspecto material desta autuagdo ja
compunha o objeto de langamento suplementar anulado
por vicio formal pela Decisdo DRJ/SPO/SP n° 012973/97-
11.2434, de 25/08/1997, que consta do processo
administrativo 10880.030392/96-98 apensado aos autos.
Tal decisdo, no entanto, ainda ndo é definitiva, uma vez que
estd pendente de andlise do recurso de oficio ao Conselho
de Contribuintes”.

A Recorrente em seu Recurso Voluntario (fls. 133/177) aduziu, em sintese,
que: “(...) até a presente data, os autos do Processo Administrativo n® 10880.030.392/96-98 ndo
foram remetidos a este E. Conselho de Contribuintes, razio pela qual inexiste decisdo
definitiva no 4mbito administrativo em relagio aquela exigéncia fiscal em comento. O que é
verdade.

Efetivamente, houve uma decisfo pela nulidade proferida no processo
13880.030392/96-98 a qual, conforme consta na prépria decisdo, deveria ser objeto de recurso
de oficio ao 1° CC. No entanto, isto nio ocorreu, pelo contrdrio abriram o Processo n°
13808.000.340/99-73, o presente, e encerraram o anterior sem a remessa do recurso de oficio
ao 1° Conselho de Contribuintes e sem nenhuma justificativa nos autos. Destaca-se ainda que
no andamento do CARF nem consta este processo anterior, mas consta nos sistemas da Receita
como ativo.

Além disso, o Fiscal em promog¢do as fls. 54, no Processo n°
10880.030392/96-98, solicitou que oS autos fossem  encaminhados a
EQPAF/DIFIS/DRF/SP/OEST (0110433.0) para que tomasse as medidas cabiveis, haja vista
que ndo foram atendidos quaisquer elementos de fato e de direito das alineas “a” ou “b” item II
da Nota Conjunta DISIT/DISAR/DITEC/DIFIS da SRRF/8* RF de 21.09.97 repassada as DRF
através do Memo. Gab/0803/n° 1014/97.

O segundo langamento s6 se sustenta se houver uma decisfo transitada em
julgado dizendo que o primeiro langamento € nulo por vicio formal e esta decis@o ndo transitou

em julgado até hoje porque pendente de recurso de oficio.

O processo € o processo e deve ser respeitado como tal sob pena de afronta a

todos os direitos constitucionais do cidadio.
@ 5




Assim, ha nulidade do segundo langamento tendo em vista que feito
enquanto pendente ainda o primeiro langamento, que alids nfo foi anulado por vicio
formal, mas sim material. Ou seja, este lancamento, o presente, ¢ nulo ¢ nfo deve
prevalecer.

Frise-se que esta nulidade ora decretada ¢ material e ndo formal, razdo
pela qual ndo podera mais haver langamento porque j& decaido o direito.

Com relag¢do ao primeiro processo, o anexo, n° 10880.030.392/96-48,
referente ao primeiro langamento, diante desta decisdo, deverd ser encerrado ¢
arquivado.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, dou provimento ao recurso voluntdrio para julgar
nulo o langamento.

C \ N,
Q'Cheryl Berng - Relatora




