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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAQ DE JULGAMENTO

Processo n° 13808.000380/00-01

Recurso n° 155.082 De Oficio ¢ Voluntario

Acérdio n® 1201-00-222 — 2* Cimara / 1* Turma Ordindria
Sessdo de 09 de margo de 2010

Matéria IRPJ

Recorrentes 1* Turma/DRJ-840 Pauloe-1

Treze Til Empreendimentos Participagdes Agropecuéria Ltda

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - [RPJ
Exercicio: 1996

Ementa; DESCRICAO FATICA - nfo hd falha na descrigio dos fatos mo
caso de a autoridade fiscal afirmar que um comportamento do sujeito passivo
¢ indevido & luz da legisla¢do tributdria, ainda que possua tutela judicial
autorizadora ndo passada em julgado.

QUESTOES SUMULADAS - por forga do art. 72 do Regimento Interno.

aprovado pela Portaria MF n°® 256/09, as samulas s3o de aplicagfo obrigatoria
pele membros do CARF.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso de oficio e quanto ao recurso voluntario, rejeitar a preliminar de nulidade e, no meérito,
negar provimento ao recurse, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

CLAUDEMIRRODRIGUES MALAQUIAS - Presidente.

| ol £ ooy

GUILHERME ADOLFO DOS SANTOS MENDES - Relator.

y )

EDITADO EM: 3 {} ARR 26710

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Claudemir Rodrigues
Malaquias (Presidente), Manoel Mota Fonseca (Suplente Convocado), Guilherme Adolfo das
Santos Mendes, Marcelo Cuba Netto, Regis Magalhdes Soares Queiroz, Antonio Carlos
Guideni Filbo (Vice Presidente).Ausente justificadamente o Conselheiro Alexandre Barbosa
Jaguaribe.
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Relatorio

DA AUTUACAOQ E DA IMPUGNACAQ

Em relagdc as pegas iniciais de acusagdo e defesa, sirvo-me do relatério diz
autoridade a quo;

Conforme Termo de Verificagiio Fiscal de 20/03/2000, fls.10/14,
em fiscalizagdo empreendida  junto a empresa acima
identificada, constatou-se que a contribuinte  efetuou
demonstracio do  lucro  liguido/compensacdo de prejuizo
acumulado acima do limite legal permitido de 30%, de acordo
com o demonstrativo de célculo de fis. 12

Expée o auuante as fls. ]2 gque “embora a compensagio de
prejuizos fiscais acima do limite de 30% (trinta por cento), feita
pela TREZE TIL, esteja suportada por LIMINAR obtida em
ACAO CAUTELAR, impetrada na 19° VARA DA JUSTICA
FEDERAL DE SAQ PAULO, sob o n° 96.0000145-6, sem o
depdsito de seu montante, por ndo se enquadrar nas condigdes de
suspensdc do crédito tributdrio, previstas no artigo 151 do
CODIGO  TRIBUTARIO NACIONAL,  constituimos ©
CREDITO TRIBUTARIO, com base na compensagio indevida
de prejuizos fiscais efetuada a maior, conforme demonstrativo de
calculo acima”,

Em decorréncia das constatagdes feitas pela fiscalizagdo, foi
lavrado o Auto de Infracdo de Imposto de Renda Pessoa
Juridica, fls 15728, em 20 de marco de 2000, com o5 seguintes
valores:

Demonstrative do Crédito Tributdrio

Crédito Tributdrio ‘ Enguadramento Legal Valor em R3

Imposto  de Renda Pessoa|Art, 196, [II, 197, § unico, do 1.242. 473,32

Juridica {RIR/94; art. 42 da Lei n°| .i

8§ 981/95. : ;
[ | i
Juros de Mora (calculados até | Art, 84 da Lei n® 8.981/95; art, 13 1.444.249,03 ‘l
29/02/2000) da Lei 9.063/93. |
Multa de Oficio (73%) Art, 4° I da Lel n® 8218/91; art 931.834,94

44, I da Lei n° 9.430/96 cic art.
106, I, “c” da Lei n® 5.172/66.

Valor do Crédito Tributdrio -x- 3618377 3F
Apurado

LS

r}



DA IMPUGNACAO

Cientificada do Awto de Infracdo em 20/03/2000, a autuada
apresentou a impugnacdo de fls.35/48, protocolizada em
12/04/2000, sendo representada por advogados, conforme
procuragdo de fls.49, expondo, em sintese, que:

I — Da Nulidade de Correcdo de Oficio do Lancamento Efetuado

Dispde o artigo 149 do Codigo Tributdrio Nacional que, uma vez
reclizado o langamento, este somente poderd ser alterado de
oficio pela autoridade administrativa nos casos taxativamente ali
citados.

Sucede que, uma vez jé consumado o lancamento em 20/03/2000,
a autoridade administrativa retornou a empresa autuada em
data de 30/03/2000 e a ela entregou novo auto de infracdo.

Essa  “substituicdo” de langamento, tal comeo feita pela

. autoridade, € de toda nula, “data mdxima vénia”, vez gue ndo
prevista no artigo 149 do CTN. O langamento realizado em data
de 20/03/2000 estava consumado, ndo podendo mais ser
alterado de oficio, salvo nas hipdteses legais previstas. O “novo
langamento” entregue a autuada &, portanto, nulo,

Mas, ainda que assim ndo fosse, a “substituicdo” do langamento
se deu sem que nove prazo de defesa fosse concedido & autuada.
Como afirmado, esse novo lancamento soménte lhe foi entregue
em 30/03/2000, porém nele consta a “intimacdo” da autuada na
data do “velho” langamento, ou seja 20/03/2000,

Had, portanto, vicio insandvel constante deste 'novo”
lancamento que viola as disposicdes do Decreto 70.233/72, ao
denegar ao autuado o prazo legal de 30 (trinta) dias para
impugnar o langamento. De fato, se vingar 0 “novo langamento”
a autuada somente teve concedido 20 (vinte) dias de prazo para
apresentar impugnacdo.

Aguarda a autuada que se decrete, desde logo, a nulidade do
auto de infra¢do ora impugnado.

2 — Da Nulidade do Lancamento

Promoveu a impugnante em data de 09/01/96, junto & 19“ Vara
da Justica Federal — Segdo Judicidria de Sdo Paulo, a acdo
cautelar de n® 96.0000145-6, em face da Unido Federal, com o
objetivo de obter uma medida liminar que a autorizasse a
excluir, integralmente, todo o prejuizo acumulado até 31/12/94
da base de calculo da contribuicido social sobre o lucro, bem
como do imposto de renda calculado sobre o lucro real quferido
nas demonstragbes financeiras encerrvadas a partiv de 31 de
Janeiro de 1995,

A liminar foi concedida e a impugnante tem, assim, o direito de
compensar a totalidade dos prejuizos fiscais e base de cdiculo da
contribuicdo social sobre o lucro apurados até 1994 com os
resultados positivos apurados a partir de janeiro de 1995 por
Jforga de ordem judicial.
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Verifica-se desde logo que ndo houve “compensagdo indevida de
prejuizo fiscal” jd que a autuada possui a competente e valida

autorizagdo judicial para compensar a totalidade de seu prejuizo
fiscal.

Nulo é o auto de infracdo vez que 0 mesmo ndo descreve 0s fatos
verdadeiros que fundamentam a exigéncia fiscal, pois, como
ressalvado, inexistente a “compensacdo indevida de prefuizos”,
posto que a compensacido de prejuizos acima do limite legal tem
como base uma autorizagdo judicial. O enguadramento legal,
portanto, deveria ser outro que nde aquele citade no
lancamento.

Falta & autuagdo, portanto, o pressuposto indispensavel &
validade juridica da denuncia fiscal, ndo podendo a mesma
subsistiy, nos exatos termos do artige 10, inciso I, do Decreto
n°70.235/72.

3 — Da Suspensdo da Exigéncia do Crédiro Tribuidrio

A impugnante possui uma liminar - qutorizagdo judicial - que a
permite compensar, integralmente, os prejuizos apurados até 94
com os resultados positives apurados a partir de janeiro de
1995,

Esta medida liminar, apesar de ndo arrolada nos incisos
constantes do artigo 151 do Cédigo Tributario Nacional, tem o
conddo de suspender a exigibilidade do crédito tributdrio, por
ser ela a prépria autorizagdo judicial para determinado
comportamento. Seria incongruente e cousaria Inseguranga
Juridica se, apesar de autorizado pelo Poder Judicidrio, o
contribuinte adotasse o comportamento autorizade e ao mesmo
tempo Sofresse punicdo por sua atitude.

O faro de ndo ter havido depdsifo do montante integral em
discussdo poderd, eventualmente, gevar outras conseqiiéncias
(caso venha a ser cassada a liminar concedida), porém nunca a
entendida pela fiscalizacdo o lavrar o auto de infracde, de
poder exigir o crédito tributario de matéria que se encontra “sub
Judice”,

A fiscalizagdo entendeu que, apesar de a autuada possuir
autorizagdo judicial para compensar prejuizos de forma integral,
pelo fato de ndo ter havido deposiio judicial da quantia
questionadn, poderia passar a exigir tal crédito wibutdrio. Esse
entendimento, “‘data vénia”, ¢ rotalmente equivocado e somente
gera inseguranca juridica e  situagdes  absolutamente
incongruentes que impossibilitam aceitagdo.

Néo pode a fiscalizacdo exigir um crédito tributdrio que o Poder
Judicidrio diz, ainda que em sede de medida liminar, ndo existir.

A medida liminar que a impugnanie obteve a seu fuvor lhe
garante o direito de efetivar a compensagdo integral de seus
prefuizos, obstando que @ fiscaliza¢do lhe exija o crédito
tributdrio respectivo.



Desta forma, imperativo se mostra o acolhimento das presentes
razoes de defesa, com o cancelamento do langamento.

4 — Da Inexigéncia dos Encargos e da Multa de Oficio

Os encargos dos juros e a multa de oficio ndo tém base e
Jundamento para langamenio, porgue o impugnante ndo esid em
mora. O procedimento de compensar os prejuizos apurados de
forma integral estd embasado em ordem judicial, portanto néo
ha crédito a ser exigido, consegiientemente, ndo hd mora.

Os juros de mora e a multa de oficio somente poderdo ser

exigidos ao tempo em que restar configurada a possibilidade de
exigéncia do crédito tributdrio e a mora do contribuinte.

Ainda mais, o arrigo 63 da Lei 9.430/96 é expresso ao dispor que
ndo caberd lancamento de multa de oficio nos casos em que o
crédito esteja com sua exigibilidade suspensa e desde que a
medida judicial tenha ocorrido antes do inicio de gualquer
procedimento de oficio.

No caso, sequer seria possivel a constituicdo do crédito
tributdrio, Jd que a Impugnante possui medida liminar o lhe
autorizar a compensagdo, Porém, se efetivado o lancamento
para “prevenir a decadéncia”, o fato é que 0 mesmo néio poderia
ser realizado com 63 acréscimos de juros e multa de oficio.

Caso mantido o lancamento com a exigéncia do imposto,
deverdo ser excluidos os juros de mova e a multa de oficio
exigidos, em face da inocorréncia de mora do contribuinte bem
como o disposto no artigo 63 da Lei 9.430/96.

5—Da Taxa SELIC

Por fim, caso mantidos os encargos dos juros, deverdo eles ser
computados a razdo de 1% ao més, na forma disposta no artigo
161, pardgrafo primeiro do Codigo Tributdrio Nacional, vez que
a taxa SELIC representa juros remuneratorios, e ndo
moratorios, tal como recentemente foi julgado pelo Superior
Tribunal de Justica.

Assim sendo, ainda que os juros langados no auto em guestio, de
mister que 05 mesmos sejam reduzidos a ordem de 1% ao més,
vez que o indice da taxa SELIC, tal como aplicado, é ilegal e
inconstitucional.

DA PETICAO POSTERIOR A IMPUGNACAO

A impugnante enviou decisdes judiciais proferidas nos processos
96.000145-6 e 96.0004579-8, as quais foram publicadas no
Diario Oficial em 12/05/2000, conforme consultas de fls.208 e
213, a fim de que fossem juntadas aps autos (fis.185/204).

Alega a autuada que as decisdes judiciais confirmam a liminar
anteriormente concedida e demonstram a improcedéncia total da
agdo fiscal em questao.
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DA DECISAC DE PRIMEIRCG GRAU

A decisdio recorrida (fls. 217 a 232) negou provimento a defesa, conforme
ementa abaixo transcrita:

Assunio: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario; 1895

Ementa: PROCESSOS ADMINISTRATIVO E  JUDICIAL.
CONCOMITANCIA. COMPENSACAO DE PREJUIZO. TRAVA
30%. A propositura pela contribuinie de agdo judicial contra a
Fuazenda, antes ou posteriormente 4 autuacdo, com ¢ mesmo
abjeto, importa renuncia as instdncias administrativas.

AUTOQ DE INFRACAQ. NULIDADE. Tendo v lancamento sido
efetuado com observincia dos pressupostos legais ¢ incabivel
cogitar-se de nulidade do Auto de Infracdo.

DIREITO DE CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO POR
MEIQ DO LANCAMENTO. Tem a Fazenda Publica o direito de,
no periodo protegido pela decisfo judicial, lavrar o ato de
langamento, formalizando o crédiio tributario.

EXIGIBILIDADE SUSPENSA. MULTA DE OFICIO. Na
constituicio de crédito tributdrio destinada a prevenir a
decadéncia, relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja
exigibilidade houver sido suspensa pela concessdo de medida
liminar ou de tutela antecipada, ndo cabe o langamento de multa

de oficio.

JUROS DE MQORA. CABIMENTO. Os juroas de mora sdo devidos
inclusive durante o periodo em que a respectiva . cobranca
houver sido suspensa por medida judicial, impugnacdo ou
recurso administrativo.

ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE. Alegacées de
inconstitucionalidade sdo de exclusiva competéncia do Poder
Judiciario.

DO RECURSO DE OFICIO

Em razio do montante exonerado (R$ 931.854,94, conforme fl. 232), a
Turma Julgadora promoveu o apelo oficial.

DO RECURSQ VOLUNTARIO

O sujeito passivo apresentou recurso voluntario, s fls. 258 a 271, mediante o
qual teceu as razdes que se seguem,



a) nulidade do lan¢amento, pois a “fiscalizacdo enquadrou indevidamente a
contribuinte em hipétese que nfo se submetia a realidade dos fatos”. A acusacfo foi de
compensacdo indevida, 0 que ndo se caracterizou, pois o contribuinte possuia medida judicial
que lhe garantia esse direito. Assim, se a DRJ afastou a aplica¢do da multa de oficio, deveria

também ter afastado a exigéncia tributaria por ter a autoridade fiscal deserito incorretamente a
situacioc de fato.

b) Sde indevidos os juros moratérios. Como ¢ procedimento adotado pelo
contribuinte estd calcado em medida judicial, nfio se pode considerar que estd em mora.

¢) No caso de serem mantidos os juros moratorios, deve ser afastada a
aplicagio da taxa SELIC em razdo de sua ilegalidade. Os juros devem ser reduzidos ao patamar
de 1% ao més.

E o relatério.
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Voto
Conselheiro Guilherme Adolfo dos Santos Mendes
DO RECURSO DE OFICIO

A decisdo recorrida exonerou o crédito tributario total de RS 931.854,94
relative a multa de oficio.

Na época, ainda na vigéncia da Portaria MF 375/01, a autoridade julgadora
de primeiro grau recorreu de sua propria decisdo em razfio do limite de algada vigente de
RS 500.000,00. No entanto, atualmente vigora a Portaria MF 03/08, que elevou o patamar da
remessa necessdria para o valor de R$ 1.000.000,00, o qual deve ser aplicado na data do exame
do recurso,

Dessa forma, deixo de tomar conhecimento do recurso de oficio.

DO RECURSO VOLUNTARIO

Nulidade do lancamento
Nio houve erro em enguadramento ou na descrigio fatica.

A autoridade fiscal, diante do dever de constituir o crédito tributario parz
prevenir a decadéncia como deveria descrever o fato? Como compensacio devida? Claro que
nfo.

Por dever de coeréncia, para lancar, a autoridade fiscal deve descrever a
compensagdo acima do patamar de 30% do lucro ajustado como indevida a luz de sew
entendimento da legislagdo tributiria e nfio em sintonia com a dicgfo da decisdo judicial
destituida da forca de coisa julgada, pois esta ndo impede o agente publico de efetuar o
lancamento tributario.

S6 a decisfio judicial transitada em julgado a favor do contribuinte tmpede o
langamento, mas caso ja tenha sido realizado, ela promoverd apenas a extingio do crédite,
conforme dicgdo do art. 156, inciso X, do Cddigo Tributdrio Nacional, o que ndo implica, de
modo algum, declarar a nulidade do ato constitutivo tributdrio.



Em suma, a descricdo fatica promovida pela autoridade fiscal no sentido de
ndco ser devida a compensagdo que excede o patamar de 30% estd em consondncia com ©
exercicio do seu dever de lancar a despeito da tutela judicial.

Juros e taxa SELIC

Em relagdo as alegacles de serem indevidos juros moratérios durante o
pericdo em que a exigibilidade do crédito esteve suspensa por medida judicial, bem como
aquelas atinentes a taxa Selic, deixo de tomar conhecimento e aplico as Stimulas abaixo
transcritas em razdo de sua forga vinculante:

Stimula CARF N° 3

Sdo devidos juros de mora sobre o crédifo tributdrio ndo
integralmente pago no vencimento, ainda que suspensa sua
exigibilidade, salvo gquando existir deposito no montante
integral.

Surmula CARF N° 4

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
Sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema FEspecial de
Liguidagio e Custédia - SELIC para titulos federais.

DISPOSITIVO

Por todo o exposto, relativamente ao apelo oficial, voto por ndo tomar
conhecimento; quanto ao recurso voluntdrio, voto para rejeitar a preliminar de nulidade e, no
mérito, para negar provimento.

| psdhi,

Guilhefine Adolfo dos Santos Mendes
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