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LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS. CONTA
CONJUNTA.

Tratando-se de conta bancéria conjunta o preceito que atribui a cada um dos
co-titulares da conta bancaria a responsabilidade pela omissdo de
rendimentos nao veicula norma que modifica os aspectos materiais do tributo,
devendo-se aplicar a fato geradores pretéritos. Todavia ¢ indispensavel para a
consecug¢ao da presuncao juris tantum autorizada em lei, que de todos os co-
titulares tenham sido regular e prévia intimados a comprovar a origem dos
recursos depositados, o que ndo ocorrendo, salvo se apresentarem declaragao
de rendas em conjunto, enseja até a nulidade do lancamento efetuado.

Recurso Voluntario Provido

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, DAR

provimento ao recurso interposto.

(assinado digitalmente)
Valéria Pestana Marques - Presidente e Relatora.
EDITADO EM:

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Ana Paula Locoselli

Erichsen, Carlos Nogueira Nicacio, Jorge Claudio Duarte Cardoso, Lucia Reiko Sakae, Sidney
Ferro Barros e Valéria Pestana Marques (Presidente).

Relatorio



Trata-se de Autos de Infracdo, fls. 158/161 e 166/169, lavrados: a) o
primeiro, em face do levantamento pela Fiscalizagdo de omissdo de rendimentos percebidos
pelo contribuinte de pessoas juridicas em fun¢do de vinculo empregaticio e depositos bancarios
de origem nao comprovada e b) o segundo, para inclusdo na 2* (segunda) infracdo do valor de

R$ 20.000,00 no que tange ao més de agosto de 1998 e a corre¢do daquela atinente ao més de
outubro de 1998 de R$ 2.000,00 para R$ 22.000,00.

Insurgido contra o langamento, o interessado apresentou a impugnacao de fls.
175/177, na qual questiona o langamento procedido, alegando, em sintese, que:

e teria recebido 2 (dois) autos de infra¢do relacionados com os mesmos
fatos, o que, no seu entender, poderia configurar retificagdo unilateral e
discriciondria, por ndo indicado o fundamento legal capaz de convalidar tal
complementacao;

e a quantia de R$ 40.000,00, por ele declarada as fls. 72/74 como total dos

seus rendimentos tributdveis do ano-calenddrio em tela, ndo pode ser
considerada como omissdo de rendimentos e que ao fazé-lo o autuante se
utilizou de raciocinio que “carece de fundamentagdo légica”,

e 0 deposito considerado incomprovado no més de julho de 1998, na monta
de R$ 23.000,00, estaria justificado em face de empréstimo concedido-lhe
por seu genitor — Sr. André Magro.

Salienta, entdo, que suas contraditas dizem respeito exclusivamente aos fatos
geradores supra, restando as demais matérias como incontroversas.

A autoridade recorrida por sua vez ao examinar o pleito do pdlo passivo
decidiu, por unanimidade de votos, mediante o acérddo de fls. 187/191, pela procedéncia do
langamento, declarando ainda, ndo so, a definitividade da omissdo de rendimentos do trabalho
assalariado, por expressa concordancia do autuado, mas também, determinando a utilizacao
pela autoridade preparadora de pagamentos porventura efetuados no que tange a tal item.

Devidamente cientificada desse julgado em 14/08/2007, fl. 202, ingressa o
litigante com recurso voluntério dirigido ao entdo Conselho de Contribuintes, fls. 205/208.

Em sede de recurso, o recorrente, em apertadissima sintese:

e reitera a assertiva ja constante dos autos de que o Banco Itai S.A. houvera
informado erroneamente a Receita Federal que sua movimentagao bancaria no
ano-calendario em comento seria de R$ 2.344.891,41, o que motivou o inicio
do procedimento fiscal;

e assevera que a movimentagdo ocorrida na indigitada conta bancaria no ano
de 1998 seria de R$ 239.010,20, o que, segundo entende, deveria levar a
puni¢ao da aludida instituicdo e ao arquivamento dos presentes autos.

Por fim, aduz ser tal conta bancaria conjunta, tendo como titulares o proprio e
seu pai, fato que sob seu ponto de vista deveria, em face da nao-intimacao de seu genitor, de
implicar na improcedéncia da infragdo imputada-lhe.

E o relatério do essencial.
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Voto

Conselheira Valéria Pestana Marques — Relatora

O recurso ¢ tempestivo, consoante o cotejo do AR — Aviso de Recebimento —
de fl. 202 e o carimbo de recepcao aposto a fl. 205. Como atende também as demais condi¢des
de admissibilidade, merece ser conhecido.

De plano, repise-se que a lide trazida a discussdo nesta 2* instancia de
julgamento, cinge-se apenas a infragdo relativa a depdsitos bancarios de origem incomprovada,
haja vista que o julgado de 1° grau declarou nao s6 a definitividade da omissao de rendimentos
do trabalho assalariado, por expressa concordancia do autuado, mas também, determinou a
utilizacdo pela autoridade preparadora, para fins de quitacdo, de pagamentos porventura ja
efetuados pelo recorrente.

Isto posto, ¢ de se esclarecer que, no caso concreto, tendo o Banco Itau S.A.
prestado inicialmente informacdes equivocadas a Receita Federal no que tange a
movimentagdo financeira do autuado, ainda que posteriormente corrigidas, ¢ de ser verificada
na lei as medidas aplicaveis a espécie.

Acresco, ainda, que, em sendo o caso de serem implementadas, devem ser
levadas a efeito em procedimento fiscal proprio e apartado instaurado contra a indigitada
institui¢do financeira, o que, em nenhum momento dd causa ao “arquivamento” do presente
processo, conforme requerido pelo contribuinte em sede de recurso.

De outra feita, o contribuinte, embora nao tenha levantado explicitamente em
sua impugnag¢do o argumento de que sua conta bancéaria no Banco Itau era conjunta com seu
genitor, o fez na fase recursal.

Entendo ser relevante apreciar tal contradita nessa instdncia de julgamento,
considerando que tal informagao foi trazida pelo autuado desde o inicio do procedimento fiscal,
vide fls. 30/31 e 32, e também foi repassada a autuante pelo banco, fls. 34 e 79/81.

Destarte, passo a examinar a evolucdo da legislacao aplicavel a espécie.

Em assim sendo, cabe observar as disposi¢des contida no art. 58 da Lei n.°
10.637/2002.

Sobre o tema, inicialmente, ha que se registrar que o supra citado Comando
Legal incluiu no art. 42 da Lei n.° 9.430/1996 dois novos paragrafos - o 5° ¢ 0 6° - 0 qual assim
passou a vigorar:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relag¢do
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.



$ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislag¢do vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

$ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (doze mil
reais). (Alterado pela Lei n°® 9.481, de 13.8.1997)

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela institui¢do financeira.

§ 52 Quando provado que os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condigcdo de
efetivo titular da conta de deposito ou de investimento.
(Incluido pela Lei n.° 10.637, de 30.12.2002)

§ 6° Na hipétese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaracdo de rendimentos ou de
informacoes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovacdio da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas
serd imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares. (Incluido
pela Lei n.° 10.637, de 30.12.2002) (grifos meus)

A norma incluida que diz respeito ao recurso ¢ o § 6° o qual estd
identificando os sujeitos passivos da obrigagdo tributaria na hipotese de depositos bancarios em
contas mantidas em conjunto, cuja declaracdo de rendimentos de seus titulares tenham sido
apresentadas em separado.

Ou seja, ali estdo definidos que os sujeitos passivos sdo cada titular mediante
a divisdo entre o total dos rendimentos pela quantidade de titulares: até entdo, o sujeito passivo,
definido no caput do artigo, era o titular da conta de deposito.

A vigéncia da norma em questao estd definida no art. 68, a saber:

Art. 68. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacgdo,
produzindo efeitos:
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I - a partir de 12 de outubro de 2002, em relag¢do aos arts. 29 e
49;

II — a partir de 12 de dezembro de 2002, em relagdo aos arts. 12
a62e82qll;

I - a partir de 12 de janeiro de 2003, em relagdo aos arts. 34,
37 a44, 46 e 48;

1V - a partir da data da publicagdo desta Lei, em relagdo aos
demais artigos. (grifos meus)

Significa dizer que a partir da data de publicacdo da Lei n.° 10.637/2002 —
31/12/2002 - a Lei n.° 9.430/1996, podia ser aplicada levando-se em consideracdo as alteragdes
incluidas.

Passa-se, pois, a examinar os fatos geradores por ela alcangados.

Como principio, a lei tributaria projeta sua aplicacdo para o futuro, porém,
em certas situacdes, pode reportar-se a fatos pretéritos. A regra geral de aplicagdo da legislacao
tributaria voltada, em principio, para fatos geradores futuros ou pendentes, encontra-se
disciplinada no art. 105 do Cédigo Tributario Nacional — CTN.

Por seu turno, o art. 106 do aludido CTN arrola as hipdteses em que €
admitida a retroatividade de lei fiscal:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I — em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infra¢do dos dispositivos
interpretados,

1l — tratando-se de ato ndo definitivamente julgado.
()

O inciso II do art. 106 do CTN refere-se aos casos de retroatividade de lei
mais benigna aos contribuintes e responsaveis, desde que trate de ato ainda nao definitivamente
julgado. No tocante ao inciso I, a doutrina ensina o significado para lei interpretativa:

1 — Lei interpretativa é aquela que visa apenas a esclarecer
duvidas no tocante a uma lei anterior, cujos termos podem ndo
ser claros, (...) Trata-se, portanto, de mera interpretagdo
auténtica por decorrer do proprio orgao do qual a lei
emana.(Luiz Emygdio F.da Rosa Jr., in Manual de Direito
Financeiro e Direito Tributario, pag 434).

Il — Basta que, reportando-se aos dispositivos interpretados, lhes
defina o sentido e aclare as duvidas.

(...) revela o exato alcance da lei anterior (...)

(....) esclarecer e suprir o que foi legislado (...)



(Aliomar Baleeiro, in Direito Tributario Brasileiro, 4° ed., pags.
378e379)”

Neste momento, oportuna, a transcri¢ao do item 42 da Exposicdo de Motivos
da MP n.° 66, de 2002, convertida posteriormente que foi na Lei n.° 10.637/2002:

42. As alteragdes propostas por meio do art. 58 objetivam
estabelecer regras precisas nos casos de langcamento de oficio
baseado em omissdo de renda detectada por meio de
movimenta¢do financeira de origem ndo comprovada, nas
hipoteses de utilizagdo de interposta pessoa ou de contas
conjuntas.(grifos meus)

Vé-se que o proprio legislador admite que o objetivo das alteragdes
produzidas no art. 42 da Lei n.® 9.430/1996, era precisar regras, retirar obscuridades, lacunas,
elucidar o langamento baseado no estabelecido no caput nas hipoteses de utilizacdo de
interposta pessoa ou de conta conjunta.

Note-se que a hipdtese impositiva fiscal foi estabelecida no caput do artigo,
sendo que seus paragrafos, apenas, lhe suprem as obscuridades, ambigiiidades e lhe estabelece
o alcance. Corroborando o raciocinio desenvolvido, soma-se o contido na Lei Complementar
n.° 95/1998, que dispde sobre a elaboragdo, a redacdo, a alteracdo e a consolidacao de leis:

Art. 11
()

1l — para obtengdo de ordem logica:

()

c) expressar por meio dos pardagrafos os aspectos
complementares a norma enunciada no caput do artigo e as
excegoes a regra por este estabelecida;

As modificacdes trazidas ao art. 42 da Lei n.° 9.430/1996, pela Lei n.°
10.637/2002, podem ser consideradas como surgidas originalmente com a lei modificada,
simplesmente por serem elucidativas e, por isso, interpretativas. Visaram apenas clarear para os
aplicadores da lei o modus operandi do langamento baseado no previsto no caput, nas
hipdteses de interposta pessoa ou conta conjunta.

Logo, em relagdo ao art. 42 da Lei n.° 9.430/1996, a Lei n.° 10.637/2002
gerou efeitos ex tunc, aplicando-se a fatos geradores ocorridos antes da publicacdo do referido
diploma legal, no caso em tela, relativamente ao ano-calendario de 1998, exercicio financeiro
de 1999.

Mas, trata-se de um comando legal impositivo e incondicional, que prevé um
critério objetivo de quantificagdo da base de célculo, justamente para conferir critérios de
liquidez, certeza e justiga ao lancamento.

Constate-se que ha dois requisitos exigidos pelo dispositivo transcrito: a uma,
que os titulares da conta conjunta tenham apresentado declaracdo de rendimentos em separado
e, a duas, que todos eles sejam intimados a comprovar a origem dos depdsitos bancarios.

Observe-se que na declaracdo de rendas apresentada pelo fiscalizado
relativamente ao exercicio em foco, fls. 72/74, o co-titular da conta 0649-21.959-9, mantida
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pelo peticionario no Banco Itatl — qual seja o senhor André Magro, informado como genitor do
autuado — ndo foi pleiteado como encargos de familia, tanto mais que tal declaracao foi
confeccionada no modelo simplificado.

Também nao constam dos autos quaisquer informagodes acerca da intimagao
de tal senhor pela Fiscalizacdo com o fito esclarecer a origem dos depdsitos auditados,
independentemente do percentual de sua real participacdo na aludida conta e do motivo pelo
qual participa como co-titular.

E era dever da Fiscalizagdo fazé-lo dentro do prazo decadencial, sob pena de
ndo se ver aperfeicoada a presuncao juris tantum que deu fulcro a autuagdo sob exame.

Esse entendimento, hodiernamente, era acatado pacificamente na
jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes, como se pode ver abaixo:

Acorddo n° 102-48163, sessdo de 26/01/2007, relatos. o
Conselheiro Moises Giacomelli Nunes da Silva (excerto)

()

CONTA CONJUNTA - Em se tratando de conta conjunta, é
necessario intimar todos os co-titulares da conta para que
informem sobre a origem dos recursos. A divisdo do total de
rendimentos ou receitas pela quantidade de co-titulares somente
¢ cabivel, quando, intimados os titulares da conta ndo se obtenha
éxito quanto a prova da titularidade dos recursos.- Ndo pode a
fiscalizacdo, sem a intimacdo do co-titular da conta, cuja
declaracido de rendimentos tenha sido apresentada em
separado, presumir que a metade das receitas pertence a um
dos correntistas e o saldo remanescente ao outro contribuinte.
(inteligéncia art. 42, s¢ 6°, da Lei n° 9.430, de 1996). (grifei)

Acordao 104-22.117, sessao de 07/12/2006, relatora a
Conselheira Heloisa Guarita Souza (acerto)

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM
BASE EM VALORES CONSTANTES EM EXTRATOS
BANCARIOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N°. 9.430, DE 1996 -
Caracteriza omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de deposito ou de investimento mantida junto a institui¢ao
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

()

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS
BANCARIOS - CONTA CONJUNTA - Em caso de conta
conjunta é obrigatoria a intimacdo de todos os correntistas
para informarem a origem e a titularidade dos depdsitos
bancadrios. Impossibilidade de atribuir, de oficio, os valores
como sendo renda exclusiva de um dos correntistas. (grifei)



Acorddo n' 106-16.726, sessado de 23/01/2008, relator o
Conselheiro Luiz Antonio de Paula (aceno)

DEPOSITOS BANCARIOS - CONTA CONJUNTA - A partir da
vigéncia da Medida Provisoria n°. 66, de 2002, nos casos de
conta corrente bancdaria com mais de um titular, os depdositos
bancdarios de origem  ndo  comprovada  deverdo,
necessariamente, ser imputados em proporgoes iguais entre os
titulares, salvo quando estes apresentarem declaracido em
conjunto. E indispensdvel, para tanto, a regular e prévia
intimacgdo de todos os titulares para comprovar a origem dos
depositos bancdrios. (grifei)

Tanto assim, que o tema foi objeto da Simula CARF n.° 29, perfilhada no
Anexo III, da Portaria n.° 106, de 21 de dezembro de 2009, publicado no DOU de 22 de
dezembro de 2009, in verbis

Sumula CARF n°29. Todos os co-titulares da conta bancaria
devem ser intimados para comprovar a origem dos depdsitos
nela efetuados, na fase que precede a lavratura do auto de
infracdo com base na presungdo legal de omissdo de receitas ou
rendimentos, sob pena de nulidade do lancamento.

Nessa linha, for¢oso reconhecer que presungdo da omissao de rendimentos
do art. 42 da Lei n°9.430/96 nao se aperfeicoou em relacdo a conta corrente n° 0649-21.959-9,
mantida no Banco Itati pelo ora recorrente.

Destarte, s6 posso votar no sentido de DAR provimento ao recurso,
interposto exclusivamente em face da infracdo apurada a guisa de omissao de
rendimentos pela existéncia de depdsitos bancarios de origem nao comprovada.

Brasilia/DF, Sala das Sessdes, em 03 de dezembro de 2010.
(assinado digitalmente)

Valéria Pestana Marques - Relatora



