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previsto no paragrato 4°. do artigo 150 do CTN, pois o que sc homologa é a
atividade do contribuinte e nfio o pagamenio do tributo.

Vistos, rclatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar
termos do relatorio ¢ voto que inlegram o

presente julgado. Vencidos os Congelheiros Leoniirdo de Andrade Couto, Claudemir Rodrigues

Malaquias, Viviane Vidal Wagner,
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Participaram do presente julgamento os conselheiros: Francisco Sales Ribeiro

de Queiroz, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, Leonardo de Andrade Couto, Jodo
Carlos de Lima Junior, Claudemir Rodrigucs Malaquias, Anfonio Carlos Guidoni Filho,
Viviane Vidal Wagner, Valmir Sandii, Susy Gomes Hoffinann e Carlos Alberto Freitas

Banreto,
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Relatorio

Trata-se de recurso especial interposto pela Procuradoria da Fazenda
Nacional, com basc em divergéneia jurisprudencial.

Lavrou-se o auto de infra¢io contra contribuinte, cm razdo de revisio da
declaragio de rendimentos relativa ao ano-calendario de 1995, exercicio de 1996, em que se
apurou, no que tange aos meses de margo, agosio, outubro ¢ novembro de 1995, compensacio
de prejuizo fiscal em montante superior ao limite de 30%, estabelecido no artigo n® 42 da lei n®
8.981/95. Tamb¢m, o auto de infragio teve como causa a compensagio de base de cdlculo
negativa da CSLL. efetuada nos meses de agosto, outubro ¢ novembro de 1995, em valor
excedente ao limite de 30%, permitido pelo artigo 58 da lei n® 8.981/95.

Apurou-s¢ o crédito tributario no valor de R$ 1.226.072,.47 (IRPT) ¢ R$
891,05 (CSLL), com a multa de oficio e juros de mora.

O coninbuinte  apresentou  impugnagio  as  fls. 30/34  dos  autos.
Preliminarmente, pugnou pela suspensiio da autuagio até final decisio de mandado de
scgaranga por cle impetrado, o qual estaria cm fase de julgamento de embargos de declaragio.
Ante a sentenga que reconhecen o direito a compensagiio integral do prejuizo de IRPJ e da basc
de caleulo da CSLL acumulados em 31/12/1994 com as bases positivas dessc tributos apurados
no ano-calendario de 1995, argumentou ser indevida a multa aplicada, por falta de
cometimento de infracio.

Alegou, ainda, a inconstitucionalidade da limitagiio a compensacio de
prejuizos fiscais ¢ de basc de cileulo negativa da CSILL imposta pela lei n° 8981/95. Argiiu,
também, a inconstitucionalidade da taxa Selic.

A Delegacia da Reccita Federal de Julgamento, as fls. 140/147 dos autos,
decidiu ndo tomar conhecimento da matéria objeto da decisiio definitiva do Poder Judicidrio
desfavoravel ao contribuinte, ¢ julgou procedente o lancamento da multa de oficio e dos juros
de mora. L

Em consulta, vorificou-se que, de fato, no que se refere ao mandado de
scguranga impetrado pelo contribuinte, houve decisio definitiva em scu desfavor.

O contribuinte, entdo, interpds recurso voluntario as ts. 156/159 dos aulos.

A antiga Quinta Cimara do Primeiro Conselho dc Contiibuintes, pot
unanimidade de votos, deu parcial provimento ao recurso do contribuinte, para afastar a CSLL
em relagiio aos fatos geradores oconidos até margo de 1995,

Eis a ementa;
IRPT ¢ CSLL- CONCOMITANCIA ENTRIEE PROCESSO

ADMINISTRATIVO E JUDICIAL- Nao se toma conhecimento da
impugnacdo administraiiva, no tocante a matéria submetida @
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apreciacdo  do  poder  judicidrio, moimente se ja  julpada
definitivamenie

DIREITO ADQUIRIDO A PREJUIZO FISCAL OU BASE DI
CALCULO NEGATIVA- A apuragio de prejuizo fiscal ou base
de caledo negativas configuram mera expectativa de direito,
devendo sua wlilizagdo ser regida pela legislacdo vigente i
época do fato gerador dos tributos devidos com os quuals serdo
compensados.

REDUCAO DA LUCRATIVIDADE E DA ATTVIDADE
DECORRENTE DA TROCA Dif QBJETO-  Somente «
impossibilidade de utilizacdo do prejuizo fiscal ¢ da base de
calculo nepativa da CSLL aulovizam o abandono do limite de
30% do lucro para a compensagio do prejuizo fiscal e da base
de cdleulo negativa.

CSLL- VACATIO LEGIS NONAGESIMAL- A limitacdo a
compensacdo de base de cdleulo negativa da MP 812/1994,
somente ¢ valida para fatos eradores ocorridos a paviiv de abril
de 1993, na forma do artico 195, §6°, da Constituicdo Federal
de 1988.

DECADENCIA- A icor do que dispde o §4° do artigo 150, do
CTN, o prazo para homologagdo do langamento é de 5 (cinco)
anos a contar da ocorréncia do fato gerador. Im relacdo aos
Juatos  geradores  ocorridos em margo de 1993, deve ser
reconhecida a decadéncia do ributo apurade em auto de
infracdo recebido pelo contribuinte em 20 de abril de 2000,

JUROS MORATORIOS CALCULADOS COM BASE NA T4XA
SULIC- LEGALIDADE- A lei n® 9.065/95, que estabelece «
aplicagdo de juros moratérios com base na variacio da taxa
SELIC para os débilos tributdrios ndo pago alé o vencimento,
estd inserida no ordenamento juridico nacional

Recurso provido em parie.

A Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou embargos de declaragiio para
sanar contradicdo consistente no fato de que o julgado teria sido no sentido de dar parcial
provimento do contribuinie, para afastar a CSLL, em relagiio aos fatos geradores ocorridos até
mar¢o de 1995, Contudo, na conclusio do voto-condutor, entendeu-se por afastar, além da
CSLL, também o IRPJ, em relaciio aos fatos geradores ocorridos at¢é 31/03/1995.

As fls. 210/212 dos autos, retiflicou-se o dispositivo da decisdo proferida pela
Quinta Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes, para aflastar o IRPJ ¢ a CSLL cm
relacio aos fatos geradores ocorridos até margo de 1995,

A Procuradoria da Fazenda Nacional, desta forma, inlerpds o presente
recurso especial (fls. 217/225), com base em divergéneia jurisprudencial. Citou decisdo da
antiga Tereeira Camara do Primeiro Consclho de Contribuintes (acordio 103-21025)
especificamente no sentido de que “quando néio hd pagamento antecipado, ou ha prova de
fraude, dolo ou simulagdo se aplica o disposto no art. 173, I, do CTN”.

-
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Destarte, defendeu, a recorrente, a tese de que, nfo havendo pagamento
antecipado, por parte do contribuinte, de tributo sujeito a langamento por homologacio, o prazo
decadencial para a constitui¢iio do respectivo erédito tributario rege-se pelo artigo 173, inciso 1,
do C'F'N, e ndo pelo artigo 150, §4°, daquele diploma legal.

Discorreu, a recorrente, no sentido de que o artigo 150, §4°, do CTN, dispde
sobre 0 prazo para a homologagio de um procedimento do contribuinte, ¢ ndo sobre o prazo
decadencial para a constitui¢iio do crédito tributdrio pelo contribuinte. O langamento de oficio
de tributo que deveria ter sido recolhido pelo sistema de “langamento por homologacio”
submete-se ao artigo 173, inciso [, do C'TN.

Assim, partindo da premissa de que o termo inicial da contagem do prazo
decadencial ¢ 1° de janeiro de 1996, o fisco teria até 31 de dezembro de 2000 para cfetuar o
langamento do IRPJ do ano-calendario 1995/exercicio de 1996, nfo havendo que se falar, desta
forma, em decadéncia.

Quanto a CSLL, aduriu que:

“deolhida a tese acima, o mesmo desenrolur se aplica as
contribui¢oes @ seguridade social. Nio hd necessidade de
enveredurmos pela tese do prazo decadencial decenal das
mesmas,  que,  diga-se  de  passagem, jd feve  sua
inconstitucionalidade declarada pelo STI e constitui objeto da
Sinnula vinculante n ° 087

O contribuinte apresentou suas contra-razdes ds fls. 252/256 dos autos.

Argumentou que nio antecipou qualquer pagamento ¢ nio declarou débito
porque nao apurou tributo a recolher. Assim, expOs que a recorrente pode ter incorrido no crro
de “presumir que ndo havia o que homologar™. Enfatizou que havia, sim, o que homologar, ¢
que tal homologagio deu-se de forma tacita. Aduziu que ndo havia tibuto a apurar. Destarte,
na hipha da tese da recorrente, alegou que se a homologagio ¢ marco inicial para o inicio do
prazo decadencial, tal mostra-se presente. Pelo que, defendeu que o dispositivo de regéneia ¢,
de fato, o artigo 150, §4°, do CTN, e o prazo comecou a fluir no mds de ocorréneia do fato
gerador, consumando-se a decadéncia.

E o relatorio.

b
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Conselheira SUSY GOMES HOFEFMANN
O presente recurso ¢ tempestivo.

E de se admiti-lo, também, j4 quc sc atestou a divergéneia jurisprudencial
suscitada, com fundamento em acorddo da antiga Terceira Camara do Primeiro Consclho de
Contribuintes.

O objcto recursal em tela consiste na celeuma acerca de qual dispositivo legal
deve incidir, relativamente ao instituto da decadéncia, no caso em que néo se verificou
qualquer pagamento antecipado de tributo em tese sujeito a langamento por homologacio.

Ja externel o meu posicionamento anteriormente, ¢ volto a fazé-lo aqui.

O entendimento que se tem no sentido de distinguir, para fins de
determinagiio do dispositivo a reger a decadéncia, as hipdteses de existéncia ou nfo de
pagamento antecipado do tributo, possui a macula de partir de uma premissa errada: a de que,
no caso do langamento por homologacdo, o que se homologa ¢ o pagamento.

Na verdade, em casos de tributos sujeitos a lancamento por homologagio,
esta tem como objeto, ndo o pagamento cventualmente cfetuado, mas sim a atividade de
apurac¢io desenvolvida pelo contribuinte. hrelevante, destarte, se¢ o pagamento cfetivamente
ocorreu ou hio, em face da atividade do contribuinte. '

lista interpretagio revela-se inquestionavel diante do proprio texto do artigo
150, caput, do CTN:

Art. 150 O langamento por homologacio, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislaedo aivibua ao sujeito passivo o dever de
anfecipar o pagamento sem prévio exame da  autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando  conhecimento da atividade assim  exercida  pelo
obrigado, expressamente a homologa.

Note-se, a homologacio, consoante expressamente disposto, recai sobre a
atividade exercida pelo obrigado, de modo que, estando presente esta, o fisco dispde do prazo
de cinco anos, a confar da data do fato gerador, para homologa-la.

O motivo que ensejou a divergéneia sobre a contagem do prazo decadencial
em questfio tem origem na propria evolugio legislativa. Veja-se a ligio de Tlugo de Brito
Machado, bastante clucidativa a respeito:

“Quando a legislacdo tributdaria ndo obrigava o sujeifo passivo
« prestar informagdes sobre o valor do tributo, por ele apurado,
a autoridade administrativa so tomava conhecimento de sua
atividade de apuragdo através do pagamento. Talvez por i 510
doutrina chegou a sustentar ser esie o objeto da homologacdo,
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quando na verdade o objeto da homologagio & a atividade de
APUraCao.

Fxistindo, como atualmente existe para a maioria dos impostos,
o dever de prestar informagdes ao Fisco sobre o montante do
Cirtbuto  a  ser  antecipado,  fals  informagdes  levam ao
conhecimento da autoridade a apuragdo feita pelo  sujeito
passivo, abrindo-se assim ensejo para a homologacio, tendo
havido, ou ndo, o pagamento correspondente.  Antes, o
pagamenio era o meio pelo qual a  auloridade tomava
conhecimento  da  apuragdo,  podendo  haver  cntdo  a
homologagdo, expressa ou kicita Agora, o conhecimento da
apuracdo chega a autoridade administrativa com a informacio
que o sujeito passivo lhe presta nos termos da legislogdo que a
tanto o obriga. A mudanga na legislagio favoreceu o fisco,
vbrigando o contribuinte « dar-lhe conhecimenito. antes do
pagamento do tributo, da apuracdo do valor respectivo. Q tomar
conhecimento da apuragio, porém, tem uma significativa
conseqiiéncia. Obriga o fisco a movimentar-se, seja para
recusar a apuragdo feita pelo sujeito passive ¢ langar possivel
diferenga, seja para homologar a atividade de apuracio e
cobrar o tributo apurado ¢ nao pago. Se ndo age, se fica inerte
diante da informagdo prestada pelo sujeito passivo, suportard
os efeitos do decurso do praze decadencial, que a partiv do fato
gerador do tributos comega a correr, nos termos do art. 150,
$4°, do Cédigo Tributario Nacional” (MACHADO, Hugo de
Brito. Curso de Diveito  Iributdrio. Fd Malheiros  29°
edicdo 2008, p. 178),

Com eleito, diante da atividade exercida pelo contribuinte, que acarrcta o
conhecimento, por parle do Fisco, da ocorréneia do fato gerador, justamente por cste fato ¢ que
ndo se pode relegar, na espécic, para momento outro, o inicio do transcurso do prazo
decadencial.

Forgoso concluir-se, assim, pela configuracio da decadéncia, nos termos do
acordao recorrido, isto €, em relagdo aos fatos peradores ocorridos até marco de 1995,

Ressalte-se, ademais, no que tange a CSLL, que, com a cdigio da stmula
vinculante n® 08 do STF, o respectivo prazo decadencial passou a submeter-sc, pacificamente,

ao C'TN, especificamente ao seu artigo 150, §4°.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso cspecial da Fazenda
Nacional, mantendo-se a decisdo recorrida cm todos os scus termos.

Q%’/
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SUSY (]W 1S HOFFMANN - Relatora
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