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RESOLUGAO N° 203-00.436
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FL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

BOMBRIL S/A.

o RESOLVEM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia,

nos termos do voto da Relatora.

Sala das Sessdes, em 05 de novembro de 2003

Otacilio Dant®'Cartaxo
Presidente

Luciana Pato § eqaﬁha Martins

Relatora

Imp/ct/ovrs
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BOMBRIL S/A

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto e transcrevo o relatério elaborado pela DRJ em

Curitiba - PR:

“Em decorréncia de agdo fiscal desenvolvida junto & empresa qualificada, foi
lavrado o auto de infragdo de fls. 84/92, que exige o recolhimento de
R$1.599.717,70 a titulo de contribui¢do para o Programa de Integracio Social
(PIS) € R$1.199.788,15 de multa de oficio, prevista no art. 86, § 1° da Lei n°
7.450, de 23 de dezembro de 1985, ¢ art. 2° da Lei n° 7.683, de 02 de dezembro
de 1988, c/c art. 4°, 1, da Lei n° 8.218, de 29 de agosto de 1991; art. 44, I, da Lei
n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e art. 106, 11, "c", da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966 (Cédigo Tributario Nacional - CTN), além dos encargos legais.

2. A autuagBio, cientificada em 16/04/1999, ocorreu devido a
falta/insuficiéncia de recolhimento da contribuigio ao PIS, relativa aos periodos
de apurag@io 01/01/1994 a 30/09/1995; 01/02/1996 a 29/02/1996; 01/10/1996 a
30/11/1996; 01/01/1997 a 31/01/1997; 01/01/1998 a 31/01/1998; 01/04/1998 a
30/04/1998 e 01/09/1998 a 31/12/1998, conforme demonstrativos de apuracfo as
fls. 84/86 e de multa e juros de mora as fls. 87/89, tendo como fundamento legal:
art. 3°, “b”, da Lei Complementar n® 7, de 7 de setembro de 1970; art. 1°,
paragrafo unico, da Lei Complementar n.° 17, de 12 de dezembro de 1973; titulo
5, capitulo 1, se¢io 1, “b”, itens I e II, do Regulamento do PIS/PASEP, aprovado
pela Portaria do Ministério da Fazenda (MF) n® 142, de 15 de julho de 1982; arts.
2°, 1, 3°, 8% I, e 9° da Medida Provisoria n° 1.249, de 14 de dezembro de 1995, e
reedi¢des, convalidadas pela Lei n® 9.715, de 25 de novembro de 1998 e arts. 2°,
I,3%8%1,e9° dalein®9.715, de 1998.

3. A 11. 91, no campo “Descrigéo dos Fatos e Enquadramento Legal” do auto
de infragdo, consta, em sintese, que:

a) a contribuinte, assim como a incorporada Bombril Minas Ltda., CNPJ
23.831.050/0001-16, efetuou recolhimentos parciais a titulo de PIS nos periodos
de apuragdo 01/1994 a 12/1998;

b)  os valores apurados em procedimento de oficio foram superiores aos
valores recolhidos e declarados em DCTF ~ Declaragio de Contribuigles e
Tributos Federais;

c) até a competéncia 09/1995, os recolhimentos foram efetuados nos termos
dos Decretos-leis n° 2.445, de 29 de junho de 1988, e 2.449, de 21 de julho de
1988;
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d) uma vez que os recolhimentos, na sistemética dos decretos-leis nio se

revelaram integrais, foram refeitos os calculos de acordo com a Lei
Complementar n°® 7, de 1970, e alteragBes posteriores (3 excegdo dos decretos-
leis), e

€) as bases de célculo foram coletadas no estabelecimento da contribuinte e
conferidas com os livros fiscais.

4. Tempestivamente, em 17/05/1999, a interessada, por intermédio de
procuradores legalmente habilitados (procuragio e termo de substabelecimento &s
fls. 107/108), interp6s a impugnacio de fls. 96/106, instruida com os documentos
de fls. 109/180, cujo teor & sintetizado a seguir.

5. Inicialmente, apés discorrer sobre a autuagio, defende a nulidade do
langamento por flagrante desrespeito 4 Lei Complementar n° 7, de 1970,
especialmente do que dispSe o seu art. 6° pardgrafo tinico.

6. Diz, quanto ao aludido dispositivo, que nio hid como obter outra
conclusio que ndo a de que o faturamento a ser utilizado no calculo da
contribuigdo deve ser o relativo ao sexto més anterior A data do fato gerador
(transcreve ementa do acérddo n° 101-89.766 do Primeiro Conselho de
Contribuintes e ementa de acérddo do Tribunal Regional Federal da 4* Regifio —
TREF/4" Regido).

7. Ainda em relagdo ao disposto na Lei Complementar n° 7, de 1970,
informa haver ingressado com agdo judicial (agfio ordindria n° 95.0000928-5/DF)
requerendo o reconhecimento da inexisténcia de relagio juridica que a obrigasse
ao recolhimento da contribui¢o ao PIS nos moldes dos decretos-leis e, também,
o reconhecimento do direito de compensar as importincias pagas a maior — em
razdo dos ditos decretos-lei — com débitos vincendos.

8. Tendo em vista o trinsito em julgado da decisdo, reconhecendo a
pertinéncia do direito buscado, entende ter sido arbitraria a atividade do agente
fiscal.

9. Como consegiiéncia do entendimento de que a base de célculo da
contribuigio deveria levar em conta o faturamento do sexto més anterior, alega
que ndo se pode cogitar de qualquer atualizagiio da base de calculo, por falta de
previsdo legal.

10.  Na seqiiéncia, informa sobre a existéncia de pagamentos efetuados pelas
empresas: Bombril Minas Ltda.; Orniex S/A e Bombril do Nordeste S/A os quais,
segundo alega, n#o teriam sido aproveitados no langcamento. Por esse motivo,
também defende a nulidade do langamento.

11.  No item II.3 (ConclusGes) da impugnag¢do, relembra que o langamento
deve respeitar o disposto no art. 142 do Cédigo Tributario Nacional. Em
3
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decorréncia, dado o alegado descumprimento da legislagfo, defende a declaragio
de sua nulidade.

12. Apos, alega ser juridicamente impossivel exigir a multa nos percentuais
fixados. Diz que possui nitido carater confiscatorio, o que seria inconstitucional.
Para tanto, ampara-se em jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (Recurso
Extraordinario — RE n® 81.550 — DO de 11/06/1975).

13.  Alega, também, que no célculo dos juros de mora foram considerados
indices com natureza juridica de remuneragdo de capital e que, portanto, sO
poderiam ser utilizados no mercado financeiro. Sustenta, pois, que deve ser
observado o limite de 1% (um por cento) ao més, de acordo com o art. 161, § 1°,
do Cddigo Tributario Nacional.

14.  Ainda em relagfio aos juros de mora, e a utilizagio da taxa Selic (taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia), alega que ha
significativo aumento da carga tributaria, implicando confisco, e nitida violagdo
ao art. 192, § 3° da Constitui¢do Federal, de 05 de outubro de 1988. :

15. Ao final, requer seja declarada a nulidade do lan¢amento ou a sua
improcedéncia.

16.  Além dos documentos mencionados, instruem o processo, no essencial;
extratos de consulta aos sistemas de contas-correntes Pessoa Juridica -
CONTACORPJ, Sistema de Informac¢es da Arrecadagio Federal — 8* Regido
Fiscal - SINALOS, sistema DCTF — Declaragio de ContribuigBes e Tributos
Federais ¢ sistema de controle de pagamentos (fls. 12/27 e 187/190); extrato de
consulta ao sistema IRPJ — Imposto de Renda Pessoa Juridica (fl. 29);
demonstrativos de bases de célculo, relagdes de pagamentos, demonstrativos de
imputagdo ¢ de débitos remanescentes (fls. 30/35; 54/60 e 191 — Bombril Minas
Ltda., e fls. 37/51 e 62/83— Bombril Cirio S/A); cépia de atas de reunides do
Conselho de Administragdo, de 30/04/1998, e das Assembléias Gerais Ordinarias
e Extraordinarias de 31/05/1995; 30/10/1996; 30/04/1998, 31/12/1998 (fls.
109/113; 156/160; 163/164 e 166/179); copia da petigdo inicial relativa & agdo
ordinaria n® 95.0000928-5/SP (fls. 114/122); copia do acérddo, do recurso
especial, da petigio de contra-razdes ao recurso especial € do termo de
desisténcia, por parte da Fazenda Nacional, do recurso especial impetrado, todos
em relagdo a apelagdo civel n° 1997.01.00.045632-6/DF (fls. 123/155) e cdpia de
DARF - Documento de Armrecadacdo de Receitas Federais (fls. 161; 162; 165 e
180).”

Pela Decisdo de fls. 192/213 — cuja ementa a seguir se transcreve — a autoridade

singular julgou o langamento procedente em parte:

“Assunto: Contribui¢fo para o PIS/Pasep

A



| 22 CC-MF

Ministério da Fazenda i

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 13808.000428/99-12
Recurson® : 121.605

Periodo de apuragdo: 01/01/1994 a 30/09/1995, 01/02/1996 a 29/02/1996,
01/10/1996 a 30/11/1996, 01/01/1997 a 31/01/1997, 01/01/1998 a 31/01/1998,
01/04/1998 a 30/04/1998, 01/09/1998 a 31/12/1998

Ementa: HIPOTESES DE NULIDADE.

A teor do art. 59, I e II, do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, somente sédo
nulos os atos e termos lavrados por pessoa incompetente € os despachos ¢
decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com cerceamento do direito

de defesa.
COMPENSACAOQ. COMPROVACAO DE CREDITOS.

O direito subjetivo de compensar recolhimentos a maior de PIS com o préprio PIS
devido em periodos posteriores ndo pode ser simplesmente argiiido, dependendo
seu exercicio da comprovagio material dos créditos a compensar e da competente
escrituracio contdbil e fiscal que demonstre que o procedimento foi, de fato,
adotado previamente a ag8o fiscal.

FATO GERADOR.

O fato gerador da contribui¢fio para o PIS é o faturamento do préprio periodo de
apuragdo e nao o do sexto més a ele anterior.

PAGAMENTO NAO CONSIDERADO. AUSENCIA DE NULIDADE.

A teor do art. 60 do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, que trata do
procedimento administrativo fiscal, as irregularidades, incorregdes e omissdes
diferentes das elencadas no art. 59 do mesmo decreto ndo importardo em nulidade,
sendo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este
lhes houver dado causa, ou quandongo influirem na solugio do litigio.

MULTA DE OFiCIO E JUROS DE MORA. ALEGACOES DE
INCONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA DAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS.

O julgador da esfera administrativa deve limitar-se a aplicar a legislagdo vigente,
- restando, por disposi¢do constitucional, ao Poder Judiciario a competéncia para
apreciar inconformismos relativos a sua validade ou constitucionalidade.

MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA E TAXA SELIC. PREVISAQ
LEGAL.

Cobram-se multa de oficio e juros de mora, inclusive quando equivalentes & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custédia (Selic) para titulos
federais, por expressa previsio legal.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE”.

Em tempo habil, a interessada interpés Recurso Voluntirio a este Segundo
Conselho de Contribuintes (fls. 224/240), alegando, em sintese:

a) que os critérios de apuragdo das referidas contribui¢des, até o periodo de
setembro de 1995, foram objeto de apreciagio do Poder Judiciario por meio da agéio ordinaria n°

ﬂ\ 5
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88.0043420-7, na qual foi declarada a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445 ¢ 2.449,
de 1988;

b) que ajuizou agdo ordindria n°® 95.000928-5, transitada em julgado,
reconhecendo seu direito de compensar as importincias pagas a maior, correspondentes as
diferencas entre o devido (de acordo com as disposigdes da LC 7/70) e o pago (conforme os
decretos-leis) com outros débitos tributarios vincendos;

c) também em defesa dos interesses das empresas incorporadas pela recorrente,
que transitou em julgado decisdo do STJ na agfo ordinaria n°® 94.0013194-1, reconhecendo a
invalidade dos referidos decretos-leis ¢ o direito 4 compensag#o tributaria;

d) que requer a aplica¢do da semestralidade para a aferi¢io da base de calculo da
contribuigdo para o PIS,

€} que os langamentos para os meses de setembro a dezembro de 1998 foram
incluidos no Refis;

f) que as alegagbes constantes da decisdo de 1° instdncia sdo contraditadas pelos
préprios termos do auto de infragfio, j4 que este considerou nio somente o faturamento da
recorrente, mas também o da empresa por esta incorporada, Bombril Minas Ltda (CNPJ
23.831.050/0001-16), de forma que os pagamentos efetuados pela segunda devem também ser
considerados neste caso;

g) o carater confiscatdrio da multa; e

h) a invalidade dos juros calculados pela Selic.

Para efeito de admissibilidade do Recurso Voluntirio procedeu-se & juntada de
copia do comprovante de arrolamento de bens (fls. 351/368), ap6s cassagdo da liminar no
Mandado de Seguranca n® 2002.61.00.014396-9.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS

Conforme relatado, a recorrente ajuizou as a¢les ordindrias n°s 88.0043420-7 e
95.000928-5 visando a declaragio da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449,
de 1988, e o reconhecimento do direito de compensar as importdncias pagas a maior,
correspondentes as diferencas entre o devido de acordo com as disposigdes da LC n° 7/70 e o
pago conforme os referidos decretos-leis, com outros débitos tributérios vincendos. Com o
mesmo objetivo, foi ajuizada a agfio ordinaria n® 94.0013194-1, em defesa dos interesses das
empresas incorporadas pela recorrente, entre elas a Bombril Minas Ltda. Constam dos autos
algumas das pecas dos referidos processos judiciais.

De acordo com o Demonstrativo de Débitos Consolidados do Refis a fl. 332, os
valores constantes dos meses de setembro a dezembro de 1998 sdo idénticos aos lancados para o
mesmo periodo.

Diante dos argumentos da recorrente anteriormente relatados e da possibilidade de
diversidade de provimentos jurisdicionais, entendo ser de bom alvitre converter o julgamento do
processo em diligéncia para que a autoridade preparadora, nos termos do § 1° do artigo 18 do
Decreto 70.235/1972: '

a) junte cépia das pec¢as dos processos judiciais acima mencionados, em
especial a decisdo de 1° grau e a apelagio interposta na agdio ordiniria n° 95.0000928-5, a
decisdo de 1° grau e a apelacfio interposta na agfio ordindria n® 88.0043420-7, todas da agdo
ordinaria n° 94.0013194-1;

b) verifique a procedéncia dos débitos incluidos no Refis referentes ao periodo de
setembro a dezembro de 1998, bem como a data de incluséo para fins de julgamento da multa de
oficio langada; e

c) apresente quadro demonstrativo segregando os valores correspondentes a
Bombril Minas Ltda. e 4 Bombril S.A., e considere, se for o caso, os pagamentos efetuados pela
primeira, conforme alega a recorrente.

Finda a diligéncia, seja oferecida oportunidade ao sujeito passivo de manifestar-
se, caso queira, sobre o resultado desta antes do retorno dos autos a este Colegiado.

Sala das Sessdes, em 05 de novembro de 2003

Q0

LUCIANA PATO PECANHA MARTINS
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