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MINISTERIO DA FAZENDA .
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA

Processo n® 13808.000435/99-88
Recurso n® 158.164 Voluntério
Matéria IRPJ E OUTROS - Ex.: 1996

Acérdio n* 108-09.614

Sessfio de 28 de maio de 2008

Recorrente GR S.A.

Recorrida 3* TURMA/DRJ-SAQ PAULO/SP I

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Exercicio: 1996

EMENTA - PASSIVO FICTiC[p - DESPESAS NAO
COMPROVADAS - MULTA DE OFICIO E JUROS

Uma vez nido demonstrada a efetividade da obrigagdo pendente,
assim como a efetividade dos servigos prestados, que justigassem
as despesas, correta as glosas procedidas.

Tanto a multa de oficio, como os juros “Selic” permanecem
validos no ordenamento juridico, razio pelo que, ainda que
possam ter vicios de inconstitucionalidades, o STF ndo se
pronunciou a respeito, descabendo a este drgio de julgamento
administrativo pronunciar-se nesse sentido, pois que matéria
privativa do Poder Judiciario,

Recurso Voluntirio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por GR

S.A.

ACORDAM os Membros da OITAVA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO
de CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

WEENA NDES BARROSO

Presidente
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ORLANDO JOSE ALVES BUENO

Relator
FORMALIZADO EM: 1 {} JUN 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE CARLOS TEIXEIRA DA
FONSECA, ARNAUD DA SILVA (Suplente Convocado), JOAO FRANCISCO BIANCO
(Suplente Convocado), VALERIA CABRAL GEO VERCOZA, CARMEN FERREIRA
SARAIVA (Suplente Convocada) e KAREM JUREIDINI DIAS. Ausentes, justificadamente,
os Conselheiros NELSON LOSSO FILHO e CANDIDO RODRIGUES NEUBER.
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Relatério

Trata-se de autuagdo de IRPJ e reflexos em PIS, COFINS, IR-Fonte ¢ CSLL, do
exercicio de 1996, levada a efeito pela fiscalizagdo, em 29.04.99, por ter apurado as seguintes
infragdes cometidas pelo contribuinte sujeito A tributagdo pelo lucro real:

. Omissdo de receita operacional, caracterizada pela comprovagio
parcial de obrigag¢do fornecedores;

II. Omissdo de receita operacional, caracterizada por diferengas
apuradas em inventario final;

IIl. Despesas indedutiveis, devido a auséncia de comprovagio da

efetiva contraprestagio dos servigos prestados por Roboredo e
Debes Advogados.

Ao presente AIIM de IRPJ e reflexos foi apresentada impugnagio,
tempestivamente, tendo o contribuinte tecido a seguinte argumentaggo:

1. Nio prospera a imputagdo de existéncia de passivo ficticio, vez
que ndo foi possivel apresentar, durante a fiscalizagdo, toda a
documenta¢io que comprova a efetiva existéncia dos passivos,
devido ao fato das notas fiscais terem sido entregues &
fiscalizagfo estadual. Assim, acostadas aos autos, neste momento,
copias autenticadas das notas fiscais de fornecedores, no valor
total de R$250.961,41, tem-se que 96,64% do montante autuado
restam comprovados;

2. Parte da diferenga no estoque apontada pela fiscalizagdo como
ndo comprovada — R$20.095,58 — decorre do fato dos livros
contdbeis estarem em poder da fiscalizagdo estadual do ICMS, os
quais estdo a disposigio da fiscalizagBo para que seja apurada a
inexisténcia de diferenga de estoque;

3. A outra parte da diferenca no estoque — R$12.009,17, corresponde
a estoque de uniformes ndo registrados no livro registro de
inventario, por se destinarem a uso dos empregados, ndo sendo,
portanto, destinados 4 comercializagio e, consequentemente,
indiferentes ao resultado para fins de recolhimento do IR;

4. A comprovacdo da efetiva contraprestagio de servigos
advocaticios prestados por Roboredo ¢ Debes Advogados dé-se
por meio da juntada aos autos, nesta oportunidade, de declaragio
firmada pelos profissionais que receberam os valores,
considerados como indedutiveis, a titulo de honoririos por
servigos de assessoria juridica prestados a4 antiga EMBRAL,
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empresa antecessora, sendo, desse modo, improcedente essa
autuacio;

5. A aplicagio da multa de 75% ¢ inconstitucional por representar
nitido carater confiscatério;

6. Incabivel a utilizaglio da taxa SELIC para céalculo do valor
tributdvel a titulo de juros de mora, por ser aplicdvel apenas no
mercado financeiro e também devido ao art. 192, §3° da CF
estabelecer a taxa méxima de 12% ao ano.

Em razo da documentagio apresentada na fase impugnatéria, o processo foi
baixado em diligéncia para que a fiscalizagdo pudesse apurar a idoneidade dos documentos
para comprovagio da conta Fornecedores.

Conforme relatério fiscal de fls. 2035/2042, a empresa ndo atendeu 2 solicitagio
da fiscalizagdo para preenchimento da planilha denominada “Demonstrativo da Composigdo do
Passivo”, alegando que a autuagiio referia-se tdo somente 2 conta fornecedora € nfo a
totalidade, bem como que ja havia inutilizado os livros e documentos relativos ao ano de 1995.

Diante disso e da documentagfo analisada, conclui a fiscalizago que: (i) ndo foi
possivel identificar os documentos de fls. 311/313; (ii) das notas fiscais apresentas, 210 delas,
no total de R$34.93,48, nio foram emitidas a favor da autuada, mas em nome de terceiros, seus
clientes; (iii) a empresa alegou que o valor de R$ 8.717,61 decorrentes de saldos existentes nas

contas de fornecedores pendente de conciliagdo contabil ndio foi realizado por conta de sua
imaterialidade,

A impugnante apresentou manifestagio de fls, 2043/2045, pronunciando-se
acercado do item (ii) acima, para esclarecer que, muitas vezes, é contratada para gerir
restaurantes de terceiros, razdo pela qual as notas fiscais sdo emitidas em nome deles, mas que
se referem a obrigagdes cumpridas pela impugnante, motivo pelo qual constam em seu passivo.

Em vista aos argumentos apresentados pelo contribuinte, sobreveio a decisio de
primeiro grau, acostada as fls. 2047/2056, pela qual a DRJ - SPOI, julgou procedente o
langamento, restando assim ementado o julgamento:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calenddrio: 1995

Ementa: PASSIVO FICTICIO. Se a interessada néo comprova que os
documentos juntados aos autos correspondem aos valores
contabilizados na conta de fornecedores, ndo hd de se negar a
procedéncia do feito fiscal.

DIFERENCA DE ESTOQUE. Ausentes os elementos comprobatorios
que devem ser produzidos a sustentar as razoes argumentadas pela
defesa, o langamento deve ser mantido.

DESPESAS NAO  COMPROVADAS. A apreciagdo  de
constitucionalidade ou legalidade de norma é atribuicdo do Poder
Judicidrio, ndo cabendo a Administragdo proceder a tal exame a fim de
afastar a aplicagdo de lei corretamente inserida no ordenamento. -~
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SELIC. A falta de pagamento do tributo na data do vencimento implica
a exigéncia de juros moratorios, calculados até a data do efetivo
pagamento, com base na taxa SELIC.

MULTA DE OFICIO. Correta a aplicagio de multa de oficio exigida
em consondncia com a legislagdo vigente,

AUTOS REFLEXOS. Aplica-se aos lancamentos de PIS, COFINS,
IRRF e CSLL o que foi decidido em relacdo ao langamento matriz,
devido a intima relagdo de causa e efeito existente entre eles.

Langamento Procedente.”

Assim, entendeu a autoridade julgadora de 1* instincia pela procedéncia do
langamento relativo ao passivo ficticio, ante a auséncia de documentagiio hébil e idénea com
respaldo na escrituragio contabil da impugnante.

No que concerne as diferengas de estoque apontadas, a manutengio da exigéncia
fiscal deu-se em razéio da impugnante no ter apresentado provas de suas alega¢des, limitando-
se a colocar seus livros fiscais & disposicfio da fiscalizagdo ¢ a afirmar que parte da autuagio
correspondia a estoque de uniformes.

Do mesmo modo, também foi declarada a procedéncia da glosa das despesas
com 0s servigos prestados por profissionais liberais, sendo considerada insuficiente para
comprovagio de sua efetividade a mera apresentagio de declaragfo emitida pelo prestador do
servigo, sem apoio em quaisquer outros elementos de convicgio.

O contribuinte, tempestivamente, interpds seu recurso voluntario, reafirmando
as alegacdes aduzidas em sua peca inicial de defesa e em sua manifestacfio acerca da diligéncia
fiscal.

E o relatério. v
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Yoto

Conselheiro ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO, Relator
Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, dele tomo conhecimento.

A autoridade julgadora de primeira instincia em voto bem lavrado,
conscienciosamente descreveu os fatos e o direito aplicdvel & questio posta perante essa E.
Oitava Camara.

De plano, ha de ser destacada a procedéncia da manutengio do langamento
relativo ao passivo ficticio, diante da auséncia de livros e documentos fiscais hébeis e idéneos a
respaldar a escrituragdo contdbil da Recorrente, conforme legislagdo invocada na decisdio
recorrida, ie, arts. 197, 210 e 223, §1°, do RIR/94.

Nesse sentido, ndo prospera a adugfo da Recorrente de que ja havia transcorrido
o prazo decadencial para guarda e conservagio dos livros e documentos fiscais, haja vista que,
tinha ciéncia da lavratura do presente auto de infragfio, cabendo-lhe, desse modo, resguardar
pelas provas que respaldam a existéncia de fatos extintivos, impeditivos ou modificativos do
direito de a Fazenda Publica exigir o tributo langado.

Da leitura do art. 37 da Lei n® 9430/96', invocado pela Recorrente para justificar
a auséncia dos livros ¢ documentos fiscais, infere-se com solar clareza que o sujeito passivo é
obrigado a conservar em ordem, enquanto nfio prescritas eventuais agdes que lhes sejam
pertinentes, os livros e documentos relativos 4 sua pretensio.

Portanto, ndo logrando a Recorrente éxito em apresentar documentagfio habil e
idénea necessaria para comprovagdo dos valores contabilizados, ha de ser mantido este
langamento.

Do mesmo modo, também hd de ser mantido o lancamento decorrente da
constatagdo de diferengas no estoque da Recorrente, a qual, apesar de alegar a improcedéncia
dessa constatagdo, afirmando que (i) parte das diferencas encontram-se registradas nos livros
que se encontravam, quando da fiscalizagfio, em poder dos agentes fiscais do ICMS dos
Estados da Bahia e do Rio Grande do Sul e que (ii) a outra parte corresponde a estoque de
uniformes, ndo registrados no livro de registro de inventdrio por se destinarem ao uso dos
empregados, ndo traz nenhuma prova capaz de demonstrar a veracidade dessas aducdes.

Oportuno reiterar a necessidade da Recorrente, nos termos do art. 16 do Decreto
n® 70.235/72, apresentar, juntamente com a sua impugnagdo, as provas que infirmem a
acusacio,

! Art.37.0s comprovantes da escrituragdo da pessoa juridica, relativos a fatos que repercutam em langamentos
contabeis de exercicios futuros, serdo conservados até que se opere a decadéncia do direito de a Fazenda Piblica
constituir os créditos tributrios relativos a esses exercicios.
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Tal dispositivo do Processo Administrativo Fiscal apenas d4 cumprimento ao
art. 333 do CPC que prescreve:

Art. 333, O onus da prova incumbe:
I - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il - ao réu, quanto & existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.

Cumpria, na verdade, & Recorrente, produzir prova em contririo, visando a
modificagdo do lancamento, por meio da efetiva demonstragio do livro de registro de
inventarios e da existéncia dos uniformes,

Este mesmo raciocinio também se destina para a manutengio da glosa de
despesas relacionadas com os servigos prestados por profissionais liberais, devido 2 auséncia
de comprovagdo da efetiva contraprestagdo dos servigos prestados por Roboredo e Debes
Advogados.,

Como bem salientado pela autoridade julgadora de 1* instincia, “convém
salientar que os gastos registrados sujeitam-se 4 comprovagio quanto a sua efetividade. Tal
comprovagdo constitui exigéncia essencial anterior ao préprio exame de sua dedutibilidade. E
requisito l6gico que se antepde 4 andlise do enquadramento do dispéndio nas condigdes
objetivas norteadoras de sua imputabilidade como dedutiveis na apuragdo do lucro real.”

Noutro falar, para que se possa analisar a dedutibilidade da despesa, € imperioso
atestar a efetividade da prestagdo dos servigos advocaticios, nfo se fazendo suficiente a
apresentacdo de declaragio emitida pelo pretenso prestador de servigo, a qual prova
simplesmente o pagamento, mas nio o servigo prestado.

Visando elucidar ainda mais a questio, caberia 4 Recorrente, para o
restabelecimento dos dispéndios contabilizados, apresentar documentos capazes de revelar a
prestagdo do servigo advocaticio, tal como peti¢Ho, contrato ou parecer elaborados para a
Recorrente e assinados pelos advogados.

Procedente, portanto, a glosa das despesas em questio.

Por fim, as alegagdes de inconstitucionalidade apresentadas pela recorrente a
respeito do cardter confiscatério da multa de oficio, a inaplicabilidade da taxa Selic como juros
de mora ndo podem aqui ser analisadas, porque nio cabe a este Conselho discutir
inconstitucionalidade de lei.

De fato, a multa de oficio foi exigida tendo por base o art. 44, 1, da Lei n°
9.430/96, sendo perfeitamente aplicivel ao fato, haja vista a constatagdo pelo Fisco de
irregularidades tributarias, ndo se adequando aqui o conceito de confisco estampado no artigo
150 da Constitui¢do Federal, que trata desta situagdio apenas no caso de tributos e nio de
imposigdo de multa.

No que se refere & aplicagiio da SELIC para cobran¢a dos juros de mora, a Lei
n°® 9.065/95, em seu art. 13, prevé expressamente a adogdo desse indice a partir de 01.04.95,
como equivalente aos juros de mora.
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Por essas razdes, acompanho a decisio de primeira instincia, 3 qual também me
reporto para bem fundamentar o presente voto, o que o fago no sentido de negar provimento ao
recurso voluntério.

Eis como voto.

Sala das Sess6es-DF, em 28 de maio de 2008.

(]

ORLANDX{JOSE GONCALVES BUENO
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