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DEPOSITOS  BANCARIOS. ORIGEM  NAO  JUSTIFICADA.
PRESUNCAO LEGAL.

A presungdo de omissdo de receitas nao se firma quando erguida somente
sobre os depdsitos bancarios cuja origem dos recursos ndo foi justificada pelo
contribuinte, antes da edi¢ao do artigo 42 da Lei n°® 9.430/96.

CORRECAO MONETARIA. DISTRIBUICAO DE LUCROS.

A retirada de valores da empresa, sem comprovacdo da destinacdo, faz
presumir a distribuicdo de lucros aos socios, cujos valores deverao ser
contabilizados em conta redutora do patriménio liquido, sujeitos a correcao
monetaria, que constitui receita tributavel (artigo 7° da Lei n® 7799/89).

NORMAS  PROCESSUAIS. MATERIA NAO IMPUGNADA.
PRECLUSADO.

Preclui o direito do contribuinte de apresentar, em fase recursal, matéria nao
contestada na impugnacdo, em vista do disposto no art. 16, I, c¢/c o art. 17,
ambos do Decreto n°® 70.235/72, respeitando-se o principio processual da
dupla jurisdicao.

PERICIA. INDEFERIMENTO.

A turma julgadora ¢ livre para forma sua convicgdo quanto a necessidade ou
ndo da realizagdo de diligéncias para dirimir o litigio administrativo fiscal,
podendo indeferir o pedido formulado pelo contribuinte (art. 18, caput, PAF).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso, nos termos do voto da Relatora.



(documento assinado digitalmente)
Ana de Barros Fernandes — Presidente e Relatora

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Carmen Ferreira
Saraiva, Cristiane Silva Costa, Maria de Lourdes Ramirez, Marcos Vinicius Barros Ottoni,
Guilherme Pollastri Gonies da Silva e Ana de Barros Fernandes.

Relatério

A empresa recorre do Acérdao n°® 5.245/04 exarado pela Segunda Turma de
Julgamento da DRJ em Salvador/BA, fls. 176 e seguintes, que manteve em parte a autuacao
sofrida, consubstanciada nos Autos de Infracdo lavrados para as exigéncias de IRPJ, IRRF,
CSLL, PIS e Cofins, relativas ao ano-base de 1991, perfazendo o total de R$ 811.259,69,
incluidos os juros e as multas pertinentes — fls. 123 a 145.

Aproveito trechos do relatdrio do aresto vergastado para historiar os fatos:

“IFER ESTAMPARIA E FERRAMENTARIA LTDA, pessoa juridica de direito
privado, impugna a constituicdo dos langamentos relativos a exigéncia do Imposto
de Renda Pessoa Juridica-IRPJ (fls. 123 a 126), da contribui¢@o para o Programa de
Integragdo Social -PIS, fls. 127 a 130, da contribui¢do ao FINSOCIAL, fls. 131 a
134, do Imposto de Renda na Fonte sobre o Lucro Liquido-ILL, fls. 138 a 140, ¢ da
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, fls. 143 a 147, sob o
fundamento de que teria a empresa omitido receita em decorréncia de nio ter
comprovado a origem de depositos bancarios e, ainda, ndo teria apurado a corregdo
monetaria sobre lucros distribuidos antecipadamente. Em decorréncia das infragdes
apuradas a autoridade fiscal reduziu os prejuizos da empresa.”

Impugnados os langamentos tributarios, aquela turma julgadora decidiu:

“Por sua vez, no Termo de Constatagdo n° 01, fls. 102 a 105, parte integrante do
auto de infracdo, a autoridade fiscal registrou que a empresa intimada a comprovar
os langamentos registrados em 27 de junho de 1991, na conta 11203999 -
DEVEDORES DIVERSOS, relativos aos créditos efetuados em contas correntes
bancarias, apresentou documentos que evidenciam a entrada de numerario nas
contas mantidas nos Bancos SUDAMERIS, BOA VISTA, NOROESTE e BMC mas
ndo comprovam a origem dos recursos que possibilitaram os créditos bancarios,
cabendo a presuncdo de omissdo no registro de receitas no montante de
Cr$35.592.149,48, com incidéncia do imposto de renda pessoa juridica e do imposto
de renda na fonte de que trata o art. 8° do Decreto-lei n°® 2.065/83, relativamente aos
lucros considerados automaticamente distribuidos, ¢ bem assim a exigéncia da
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL.

Em relagdo ao item 1 do auto de infracdo (omissdo de receita no valor de Cr$
35.592.149,00), a impugnante se insurge contra o instituto da presunc¢do, mas nao
apresenta nenhum elemento que pudesse ilidir a presungdo de forma a se concluir
que ndo houve a dita omissdo de receita. As alegacdes, aqui, se apresentam
desacompanhadas de provas que lhes déem sustentacao juridica.
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Desta forma, ndo procedem as alegagdes contrarias a apuracdo da omissdo de
receitas decorrente da existéncia de depositos bancarios de origem nido comprovada,
devendo ser mantida a exigéncia nesse ponto.

Quanto ao item 2 do auto de infracdo - IRPJ - tributacdo da receita de correcdo
monetaria no valor de Cr$ 282.040.070,00, a autoridade fiscal consignou no Termo
de Constatagdo n° 02 que o Banco Central do Brasil, apds rastreamento de depdsitos
efetuados em conta bancaria de SWIFT FINANCIAL CO (residente no exterior),
informou que a contribuinte tomou, no Banco Sudameris do Brasil S/A, em data de
22 de margo de 1991, o cheque administrativo de n°® 206252, no valor de Cr$
54.705.000,00.

Iniciada a acdo fiscal na empresa, verificou-se que para tomada do cheque
administrativo a empresa emitiu o cheque n° 319.285, na mesma data e valor,
segundo registro no Livro Didrio n° 045, folha 351, a empresa contabilizou esse
cheque na seguinte forma:

DATA 22/3/1991
DEBITO: CONTA 112.03.999 - DIVERSOS (DEVEDORES DIVERSOS)
CREDITO: CONTA 111.03.018 - BANCO SUDAMERIS S/A
HISTORICO: Nossa emissdo de cpia de cheque n® 319285
VALOR : Cr$ 54.705.000,00

Prossegue o relato fiscal registrando no Termo de Verificagao n® 02:

Tendo em vista que esse valor ndo foi baixado da conta DEVEDORES DIVERSOS, até
31/12/91, por meio de intimagdo datada de 08 de maio de 1995, item 3, foi a empresa
intimada a demonstrar como e quando foram baixadas as parcelas relativas ao saldo
existente nessa conta, em 31/12/1991.

Apos andlise dos livros Diario e Razdo, a empresa oferece como comprovante de baixa do
saldo, copia do livro Didrio bem como extrato de langamento contabil, datado de
31/12/1992, no qual essa conta 112.03.999 - DEVEDORES DIVERSOS é creditada no
montante de CrS 85.144.000,00, tendo sido utilizado como contra-partida a conta
124.05.0018 -BENFEITORIAS EM IMOVEIS DE TERCEIROS

Procedendo a conciliagdo contabil relativa a esse valor de Cr$ 85.144.000,00 pode-se
constatar que se refere as seguintes saidas da empresa:

Cr$ 54.705.000,00, contabilizado em 22/03/1991
Cr$ 29.189.000,00, contabilizado em 14/12/1991
Cr$ 1.250.000,00, contabilizado em 17/12/1990

Conforme copia do Razdo relativo ao més de janeiro de 1993, verifica-se que a empresa
procedeu ao estorno do langcamento feito em dez/1992, retornando o valor de CrS
85.144.000,00 a conta 1.1.2.03.999- DEVEDORES DIVERSOS.

Em setembro de 1993, apds conversdo do saldo da conta para REAL (RS), a empresa baixou
o saldo dessa conta transferindo-o para a conta BENFEITORIAS EM IMOVEIS DE
TERCEIROS, valor infimo corroido pela inflagdo ha mais de dois anos.

Da andlise efetuada no movimento da conta 1.1.2.03.999 -DEVEDORES DIVERSOS,
conclui-se que:



A empresa deu saida de numerdarios, por intermédio da emissdo de trés cheques com datas
de 14/12/1990, 17/12/1990 e 22/03/1991, no montante de CrS 85.144.000,00 registrando
essas saidas a DEBITO da conta DEVEDORES-DIVERSOS, cujo saldo constante na.
escrituragdo somente foi baixado, artificialmente, em setembro de 1993 para a conta
BENFEITORIAS EM IMOVEIS DE TERCEIROS.

Ocorreram, entdo, saidas de recursos da empresa, sem comprovagdo quanto a destina¢do
dada aos mesmos, cabendo, por essa razdo, a conclusdo de que esses recursos saidos da
empresa (Cr8 85.144.000,00) foram em beneficio dos socios, tratando-se assim de lucros
distribuidos por conta de resultados do proprio exercicio, cujos valores deveriam ter sido
contabilizados em conta redutora do patriménio liquido, sujeitando-se a Corre¢do
Moneidria do Balango, conforme determina o artigo 7 da Lei n" 7.799/89.

Fsses valores de CrS 54.705.000,00, CrS 29.189.000,00 e CrS 1.250.000,00, totalizando CrS
85.144.000,00 devem, portanto, serem considerados como lucros distribuidos por conta de
resultado do exercicio, sujeitando-se a Corregdo Monetdria por ocasido do encerramento do
balacgo, o que a empresa ndo fez, cujo valor omitido esta assim demonstrado:

]

Dessa forma, apurou-se que a empresa, por infringéncia as normas do artigo 7° da Lei n°
7.799/89, deixou de apropriar no exercicio de 1992, ano base de 1991, RECEITA DE
CORRECAO MONETARIA DO BALANCO NO MONTANTE de Cr$ 282.040.070,00, objeto
de langcamento de oficio, nos termos dos artigos 676, inciso Il e 678 inciso III, do
Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n° 85.450/80, cabendo ainda as
tributagoes reflexas relativas ao Imposto de Renda na Fonte sobre o Lucro Liquido de que
trata o artigo 35 da e a Contribuicdo Social sobre o Lucro.

[.]

Na espécie, ha que destacar a desconsideragao da formagéo de reserva oculta quando
do langamento de oficio, posto que a corre¢do monetaria foi exigida ndo apenas no
primeiro ano, mas nos anos seguintes.

Dessa forma, devera ser ajustada a fim de se expurgar da matéria tributavel as
receitas da corregdo monetaria em cascata, ou seja, em sucessivos periodos-base,
decorrente do fato do autuante ndo ter incluido na matéria tributavel de cada
periodo-base o valor da corre¢do monetdria tributada no periodo anterior
desconsiderando a repercussdo no patrimonio liquido que esse tipo de tributacdo
acarreta, isto é, sem atentar para o fato de que o valor da corre¢do monetaria
tributada em cada periodo gera uma reserva oculta no patrimoénio liquido que, por
sua vez, gerara correcdo monetaria devedora a partir do periodo subseqiiente em
valores equivalentes, neutralizando a pretensa correcdo monetaria. Incabivel,
portanto, a inclusdo nos periodos-base subseqiientes da corregdo monetaria tributada
no periodo anterior.

Excluidas, pois, a tributagdo da corre¢do monetaria em relacdo aos meses de junho
de 1992 (1° semestre) e dezembro de 1992 (2° semestre), nas quantias
correspondentes a Cr$ 209.751.190,00 ¢ Cr$ 217.073.950,00, em virtude do valor
tributado no ano anterior, implicar na criagdo de reserva oculta, anulando a
transmissdo dos efeitos do fato para o exercicio seguinte.

Referido entendimento estd em consonancia com a jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes, da qual destacamos os seguintes Acérdaos:

[.]

A empresa apurou prejuizo em relagdo aos periodos - base do 1° ¢ 2° semestres de
1992 e efetuou a compensagdo dos prejuizos apurados em 1992 com os lucros
registrados em 1993. A autoridade considerou como compensagdo indevida de
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prejuizo a absorc¢do dos valores dos lucros pelos prejuizos declarados, em virtude
das infragdes apuradas.

Do presente julgado, resulta o reconhecimento da reserva oculta nos periodos
subseqiientes, cancelando-se a exigéncia fiscal do imposto de renda pessoa juridica
com base em compensacgao indevida de prejuizos nos meses de janeiro a outubro de
1993, o que implica no restabelecimento dos valores compensados pela impugnante.

Do auto de infracdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ, fica mantida a
tributacdo sobre a importancia de Cr$ 317.632.219,00, somatoério das quantias de
Cr$ 35.592.149,00 (omissdao de receita pela ndo comprovacdo da origem dos
recursos) e Cr$ 282.040.070,00 (receita de corregdo monetaria) que resultou no
imposto apurado correspondente a 159.598,14 UFIR. Mantido também o imposto
adicional calculado de 53.199,38 UFIR, totalizando a exigéncia na quantia
equivalente a 212.797,52 UFIR.

[.]

Do exposto, conheco da impugnagdo porque atendidos os pressupostos de
admissibilidade e voto no sentido de julgar PROCEDENTES, EM PARTE, os
langamentos relativos ao Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ na quantia
correspondente a 212.797,52 UFIR (duzentas e doze mil, setecentas e noventa e sete
Unidades Fiscais de Referéncia e cinqiienta e dois centésimos) ¢ ao FINSOCIAL no
valor de 1.041,09 UFIR (mil e quarenta ¢ uma Unidades Fiscais de Referéncia e
nove centésimos); PROCEDENTE a Contribuigdo Social sobre o Lucro - CSLL no
valor de 48.363,07 UFIR (quarenta e oito mil, trezentas e sessenta e trés Unidades
Fiscais de Referéncia e sete centésimos), acrescidos da multa de oficio a aliquota de
75% e juros moratorios; e IMPROCEDENTES os langamentos relativos ao Imposto
de Renda na Fonte - ILL no valor de 35.530,34 UFIR (trinta e cinco mil, quinhentas
e trinta Unidades Fiscais de Referéncia e trinta e quatro centésimos) ¢ a contribui¢édo
ao Programa de Integracdo Social-PIS no valor de 380,26 UFIR (trezentas e oitenta
Unidades Fiscais de Referéncia e vinte e seis centésimos), conforme demonstrativo a
seguir:

Descrigao Moeda | Fato-Gerador |Valor Total « Valor Impugnado
Valor Ndo -
Exonerado Mantido
Impugnado
Imposto de Renda Pessoa Juridica UFIR| 1991, 09/93 e 258.732,02 0,00 45.934,50(212.797,52
10/93

Contribuicio Social sobre o Lucro UFIR 1991 48.363,07 0,00 0,00]48.363,07
FINSOCIAL UFIR 12/91 1.170,02 0,00 128,93 1.041,09
PIS UFIR 12/91 380,26 0,00 380,26 0,00
Imposto de Renda Retido na Fonte UFIR 1991 35.530,34 0,00 35.530,34 0,00

A empresa, tempestivamente, interpds o Recurso de fls. 221 e ss,
argumentando que os langamentos remanescentes ndo podem prosperar. Transcrevo trechos da
peca recursal:

“Com o julgamento de primeira instincia administrativa, apenas foi mantida a
tributacdo de IRPJ ¢ CSLL sobre a importincia de Cr$ 317.632.219.00, que
representa a somatéria de Cr$ 35.592.149,00 (omissdo pela ndo comprovacio de
origem dos recursos) € de Cr$ 282.040.070.00 (receita de correcdo monetiria em
1991), e, ainda, parte do lancamento de FINSOCIAL sobre as mesmas bases.

Ocorre que, consoante aqui serd demonstrado, nem mesmo os lancamentos
reconhecidos por devidos em primeira instancia administrativa merecem subsistir,
eis que os mesmos partem de presuncdes ndo aceitaveis na esfera tributaria.

]



(a) a alegada omissao de receita no importe de Cr$ 35.592.149,00

Segundo o 1. Auditor Fiscal que procedeu com a autuacdo que deu origem a este
processo administrativo, a Recorrente ndo teria comprovado a origem dos valores
entrados em contas-correntes bancarias no dia 27.06.1991, num importe total de Cr$
35.592.149,00, cuja contra-partida se deu a crédito da conta 112.03.999 - Devedores
Duvidosos.

Ora, a origem dos recursos esta esclarecida nos proprios langamentos contabeis:
recebimento de valores de devedores duvidosos!

Caberia ao I. Auditor Fiscal simplesmente checar quais créditos foram baixados da
Conta Devedores Duvidosos e entdo descobrir a exata origem do dinheiro.

A presungdo levada a efeito em face da Recorrente, além de estar maculada por
conta de uma comodidade fiscal incompativel com a obrigacdo da administracio
tributaria, ¢ também incoerente, na medida em que nfio _se pode presumir tenha
havido omissdo de determinadas receitas, quando estas receitas estio
devidamente registradas na contabilidade da empresa! Nio se pode confundir
davidas quanto a origem das receitas com a sua omissao pelo contribuinte!

As receitas em questdo foram contabilizadas e declaradas pela empresa Recorrente,
nao havendo qualquer respaldo para a presuncdo de que a empresa contribuinte as
tenha omitido da fiscalizacdo. A empresa declarou citadas receitas e igualmente
ofereceu-as a tributacdo no ano-calendario de 1991, exercicio de 1992.

[.]

(b) correcio monetaria sobre lucros presumidamente distribuidos em
antecipacio

Presumiu o I. Auditor Fiscal que lavrou o auto de infracdo combatido, no que foi
acompanhado pelo julgamento de primeira instancia, que a Recorrente teria emitido
trés cheques, no valor total de Cr$ 85.144.000,00, em favor dos seus socios. A
presuncdo em questdo é decorrente do fato de que referido valor, inicialmente
debitado da conta 112.03.999 (devedores diversos), teria sido baixado dessa conta
para a conta Benfeitorias em Imdveis de Terceiros. A partir dai presumiu-se, entdo,
ter havido langamentos artificiais ¢ que as saidas de recursos teriam se dado em
favor dos socios da empresa, do que se faria presumir ter havido distribuigdo de
lucros aos mesmos.

A distribuicdo de lucros, se verdadeiramente ocorrida, nos termos do artigo 7° da Lei
n°7.799/89 poderia implicar o dever de registro em conta redutora do Patriménio
Liquido da empresa, cujo saldo deveria ser corrigido monetariamente para efeitos de
apuragdo do lucro tributavel do exercicio. Nesse ponto, faz-se importante a analise
do citado artigo 7°, abaixo transcrito:

]

De inicio, diga-se que mesmo que se pudesse admitir que as saidas em questdo se
deram a titulo de distribui¢dao de lucros, o que apenas se admite para argumentar ¢
em amor ao principio da eventualidade, ainda assim ndo se poderia admitir a certeza
do langamento, ja que o artigo 7° da Lei n° 7.799/89 apenas obrigava o registro da
conta redutora do Patriménio Liquido quando os lucros eram pagos ou creditados
por conta de resultado de periodo-base ainda ndo encerrado. Pois bem, os valores em
questdo foram pagos em dezembro de 1990 e em margo de 1991, de modo que
poderiam perfeitamente estar atrelados aos lucros dos periodos anteriores. Os
valores pagos em 1991, se tomados como lucros distribuidos, podem ser suportados
nos lucros acumulados em 1990, assim como os valores pagos em 1990 podem
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perfeitamente estar suportados nos Iucros de 1989, de modo que, nessa hipotese, ndo
haveria que se falar em registro de conta redutora do patriménio liquido e, portanto,
em dever de tributar o saldo de corre¢cdo monetaria de citada conta.

[.]

E que ao que tudo indica, os valores em questio foram originalmente lancados a
débito na conta Devedores Diversos porque representavam antecipagdo de valores
de compra de equipamentos que ainda seriam encaminhados a empresa. Com e
entrega dos equipamentos, os valores foram transferidos para conta de Ativo
Permanente da empresa, justamente porque representativos do custo de aquisi¢do
dos bens adquiridos pela empresa.

Aparentemente, houve um erro de registro contabil. O contador da época, ao invés
de registrar o ativo em conta de Equipamentos, o fez indevidamente na conta de
Benfeitorias em Imoveis de Terceiros (ambas as contas sdo integrantes do Ativo
Permanente), o que acabou gerando a confusdo da qual nasceu a indevida presungio
fiscal.

A julgar pela referéncia a empresa SWIFT FINACIAL CO, pode-se dizer que a
compra em questdo teve por objeto equipamentos que seriam importados pela
empresa Charmilles (vide documento anexo), que ¢ empresa especializada no
fornecimento de sistemas e equipamentos para a industria de fabricagcdo de moldes e
ferramentais.

A SWIFT, como empresa financeira, financiou a compra (importacdo) de
equipamentos adquiridos da Charmilles.

Efetivamente, por conta do tempo transcorrido, a perseguicdo dos fatos ocorridos
merece maior atencdo, demandando maior tempo de diligéncia de parte da empresa
que podera buscar os contratos de cambio e as notas de entradas dos citados
equipamentos.

A analise conjunta da compra de equipamentos no periodo, contratos de cambio e,
ainda, plano de contas da empresa podera viabilizar a confirmagdo dos fatos ora
relatados.

[.]

(os grifos pertencem ao original)

A partir dessas ultimas alegagdes, a recorrente requer a conversdo do
julgamento na realizag¢ao de diligéncia, em busca da verdade material dos fatos ocorridos.

Segue discorrendo sobre o 6nus da prova e sua inversao, atribuindo ao fisco o
dever de provar a ocorréncia dos fatos geradores, ainda que se trate de presuncdes na esfera
tributaria. Entende que cabe a fiscalizacdo provar que os lancamentos contabeis estdo errados e
ndo ao contribuinte provar que estdo corretos. Reprisa que ndo pode o fisco presumir que a
empresa distribuiu lucros quando hé o registro contébil para outra finalidade, bem como ndo ha
como presumir que os créditos na conta de devedores duvidosos ndo foram os pagamentos
destes credores. Os indicios levantados ndo sdo suficientes para firmar a autuagao.

Defende que as receitas tidas como omitidas deveriam ter recomposto o lucro
real do exercicio, ndo sendo passiveis de serem tributadas isoladamente, bem como o saldo de
prejuizos fiscais acumulados deveriam ter sido considerados para deducao dos valores. Solicita



a aplicacdo da Lei n°® 9.249/95, artigo 35, por ser mais benéfica do que os dispositivos 43 e 44
da Lei n°® 8.541/92, invocando o artigo 106, “c”, do Cddigo Tributario Nacional — CTN, pela
natureza de penalidade destes artigos. Cita diversas ementas de julgados administrativos que
corroboram seu entendimento. Alternativamente a recomposicdo do lucro, ou sendo
impossivel, ao menos deve ser aplicado o artigo 8°, §6°, do Decreto-lei n® 1648/78.

E o relatério. Passo ao voto.

Voto

Conselheira Ana de Barros Fernandes, Relatora
Conhego do recurso interposto, por tempestivo.

Para dirimir o conflito, mister ¢ analisar os Termos de Constatacao n°s 01 e
02 dos ilicitos tributérios (fls. 102 a 108), o acérdao proferido, ambos em face as confrontagdes
da recorrente. As duas infragdes que ensejaram as autuagdes combatidas e foram mantidas no
julgado:

I) Omissao de receitas presumida pelos depositos bancarios nas contas
mantidas no Banco Sudameris, Boa Vista, Noroeste ¢ BMC, por falta de esclarecimento da
origem dos recursos e falta do registro das supostas receitas e oferecimento a tributagao; arts.
157, 175,178, 179 e 387, inciso II do RIR/80;

IT) Nao contabilizagdo da correcao monetaria sobre presuncao de distribuicdo
de lucros, antecipadamente; arts. 4°, 7°, 10, 11, 12, 15, 16 e 19 da Lei n°® 7799/89 e art. 387,
inciso II, RIR/80.

Vamos analisar cada uma, em separado.

I) Omissao de Receitas — depositos bancarios sem origem comprovada.

A autoridade fiscal ao analisar os lancamentos contdbeis da empresa
verificou que houve ingressos de numerarios em diversos bancos (04 operagdes), na mesma
data — 27 de junho de 1991. As operacdes foram inicialmente contabilizadas como se os
recursos viessem do Banco Itad, por doc. Em registro posterior, todos na mesma data — 02 de
setembro de 1991 — os valores foram “estornados”, creditando-se os valores na conta
“Devedores Diversos” e debitando novamente na conta do Banco Ital, consoante relatado.

Intimada a empresa, fls. 59 e 60, a explicar as esdruxulas operagdes e a
apresentar a documentagdo correlata aos langamentos contdbeis, nada apresentou ou
esclareceu. Destarte, a autoridade fiscal presumiu a omissao de receitas.

A recorrente pretende justificar o ndo cabimento desta autuagdo
argumentando que os ingressos foram oferecidos a tributagdo e que o lancamento fiscal
baseou-se em mero erro escritural. Equivoca-se profundamente. E cedi¢o que na contabilidade,
as receitas devem ser escrituradas em conta propria para submeter os valores a tributacao
devida, e estarem vinculadas, por 6bvio, a vendas (seja de servigos ou mercadorias). Assim, o
ingresso de numerarios como foi efetuado, e, sobretudo, o estorno meses depois retornando os
valores para a conta de “devedores diversos”, ou seja, como se os valores que ja haviam
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ingressado nas contas bancdarias, ndo houvessem sido pagos por estes, denota que os registros
contabeis foram realizados de forma ficticia. Este procedimento, maquiando a contabilidade ¢ a
movimentagao de valores, faz presumir que os valores advieram de uma fonte de recursos nao
contabilizada, o conhecido “caixa-dois”.

O ingresso dos valores nos bancos, em 27 de junho de 1991 foram
efetivamentic comprovados, mas a origem destes recursos nao o foram.

Explicada a situacdo fatica, como realmente ocorreu, € ndo comprovada pela
ecorrente a escrituracao em conta propria de “receita de vendas” dos valores que ingressaram
emn 27 de junho de 1991 nas contas bancarias, nem tampouco comprovado por documentos a
origem destes valores, passa-se a legislacao correspondente, para verificar-se se a hipotese de
incidéncia justifica o lancamento fiscal.

Assim estabeleciam os artigos do Regulamento do Imposto de Renda vigente
a época (Decreto n° 85.450/80), sobre as presungdes tributarias:

Art. 180 - O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa
ou a manuteng¢do, no passivo, de obrigagoes ja pagas, autoriza
presungcdo de omissdo no registro de receita, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo (Decreto-
lein®1.598/77, art. 12, § 2°).

Art. 181 - Provada, por indicios na escrituragdo do contribuinte
ou qualquer outro elemento de prova, a omissdo de receita, a
autoridade tributaria podera arbitra-la com base no valor dos
recursos de caixa fornecidos a empresa por administradores,
socios da sociedade ndao anonima, titular da empresa individual,
ou pelo acionista controlador da companhia, se a efetividade da
entrega e a origem dos recursos ndo forem comprovadamente
demonstradas (Decreto-lei n°® 1.598/77, art. 12, § 3°, e Decreto-
lei n°1.648/78, art. 1° 1I).

Pelo preceito acima, artigo 181, verifica-se que a efetividade da entrega foi
comprovada, ou seja, os recursos realmente ingressaram nas contas bancérias da empresa, mas
intimada a empresa a esclarecer quanto a origem, se os valores foram efetivamente tributados
anteriormente ou ndo, ndo o fez.

A jurisprudéncia deste Conselho tem entendido que as duas condi¢des — ndo
comprovagdo da efetividade da entrega e da origem do recurso — sdo exigiveis para justificar a
presunc¢ao de ingresso de dinheiro na empresa, por receita omitida.

Acompanho este entendimento, pois uma vez que os recursos realmente
foram depositados e advieram de uma outra conta bancaria da empresa, a autoridade fiscal
deveria ter investigado de forma mais profunda a origem do numerario na conta do Banco Itaq.
Se encontrasse outros indicios que os valores, por exemplo, advieram dos soOcios ou
administradores, sem a contabilizagdo de empréstimos, transferéncias, pagamentos, poderia
proceder a recomposicao da conta “caixa” (no caso, “bancos”) e aplicar o artigo 180 a situacao.
Ou buscar a omissao de receitas por outros meios, de forma real e ndo na forma presumida.



Somente em 1996, com a edicdo do artigo 42 da Lei n°® 9.430, os depositos
bancarios, cuja origem nao ¢ justificada pelo contribuinte, passaram a ser indicios suficientes
para firmar a presun¢do de omissao de receitas.

Desta forma, a autuacao da infracao descrita no Termo de Constata¢dao n° 01,
fls. 102/103 — omissdo de receita de vendas, no montante de Cr$ 35.592.149,00, ndo pode
prosperar, exonerando-se a exigéncia de IRPJ e tributagado reflexiva, incidente sobre este valor.

IT) Distribuigdo disfarcada de lucro de forma antecipada

A fiscalizagdo recebeu uma notificacio do Banco Central do Brasil
reportando quc a recorrente fez um depdsito com cheque administrativo em conta bancaria de
residente no exterior. Investigado na contabilidade da recorrente sobre esta operacao,
constatou-se que a recorrente emitiu este cheque e, em contrapartida, estranhamente, debitou a
conta “Devedores Diversos”. Esta conta nao acusou a baixa deste valor at¢ 31/12/91 e somente
em 31/12/92 a empresa apresentou uma baixa em contra partida a “Benfeitorias em iméveis de
Terceiros™.

Esta conta demonstrou um saldo de R$ 85.144.000,00 baixado em 31/12/92
contra a referida conta de “Benfeitorias”.

Nenhum documento comprovou a operagao registrada contabilmente.

Mais inexplicavel, em janeiro de 1993, o Razao registrou o estorno do valor
total para a conta “Devedores Diversos”, novamente. Em setembro de 1993, novamente
retornou a conta “Benfeitorias em Iméveis de Terceiros”.

A recorrente, durante a fiscalizacdo, ndo esclareceu os langamentos
contabeis, nem apresentou quaisquer documentos que os justificassem.

Somente apds a autuagdo, em fase recursal, vem relacionar os primeiros
lancamentos a aquisi¢do de equipamento do exterior, ¢ ainda o faz vagamente, sem apresentar
documentag¢do que corrobore as alegacdes. Tampouco menciona os assentamentos contdbeis
posteriores. A proposito, requer diligéncia para que a fiscalizagdo busque os documentos que
deveria ter acostado juntamente a impugnagao.

Incabivel, preliminarmente, o pedido de diligéncia, quando a empresa, que se
omitiu de fornecer as explicagdes e documentos durante a fiscalizagdo, ndo o fez na fase
impugnatéria. A diligéncia deve ser requerida nos moldes preceituados no Decreto n°
70.235/72, que disciplina o processo administrativo fiscal — PAF. E a matéria deveria ter sido
aventada na impugnagdo, sob pena de preclusdo. Assim dispdem os artigos do PAF
relacionados as matérias preclusdo processual e realizagao de diligéncia:

Art. 15. A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida com
os documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao
orgdo preparador no prazo de trinta dias, contados da data em
que for feita a intimagdo da exigéncia.

Art. 16. A impugnagdo mencionara:

[]

III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os

pontos de discorddncia e as razdes e provas que possuir;
(Redacéo dada pela Lei n°® 8.748, de 1993)
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1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiqguem, com a

formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o enderego e a qualificagdo
profissional do seu perito. (Redacdo dada pela Lei n°® 8.748, de
Ia93)

[-]

$ 1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
1V do art. 16. (Incluido pela Lei n® 8.748, de 1993)

[]

$ 4° A prova documental sera apresentada na impugnacdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que: (Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)
(Produgéo de efeito)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentac¢do
oportuna, por motivo de for¢ca maior; (Incluido pela Lei n° 9.532,
de 1997) (Producéo de efeito)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente, (Incluido pela Lei n®
9.632, de 1997) (Producgéo de efeito)

¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidas
aos autos.(Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997) (Produgdo de
efeito)

$ 5% A juntada de documentos apos a impugnagdo devera ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticdo em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das

condigoes previstas nas alineas do paragrafo anterior. (Incluido
pela Lei n°® 9.532, de 1997) (Producgéo de efeito

[--]

Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante. (Redagdo
dada pela Lei n°® 9.532, de 1997) (Produgéo de efeito)

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou

impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.
(Redacgéo dada pela Lei n°® 8.748, de 1993)

Ademais, o documento que a recorrente indica no recurso que comprova a
aquisicao de equipamentos do exterior ¢ apenas a pagina na internet da empresa envolvida no
exterior — fls. 240.

Em assim sendo, declaro estas alega¢cdes de compra de equipamentos matéria
preclusa, em privilégio ao principio da dupla jurisdicao, e indefiro o pedido de realizagdo de
diligéncias com fulcro nos artigos acima transcritos, do PAF.



Quanto a autuagdo destes valores, a fiscalizagdo atribuiu as saidas dos valores
que compuseram o montante de R$ 85.144.000,00 (valores ja relatados acima) da empresa,
sem comprovacdo para qual destino, como beneficios pagos aos socios. Correta a presungao,
dado os artificiosos registros contabeis, sem lastro em documentagdo e sem justificativa. Estes
valores deveriam ter sido contabilizados em conta redutora do Patrimoénio Liquido (PL),
sujeitando-se a correcdo monetaria, conforme art. 7° da Lei n® 7799/89. O valor da corregao
monetaria, consoante calculado no Termo de Constatagdao n°® 02, fls. 106 ¢ 107 redundou em
Cr§ 282.040.070,00.

O procedimento fiscal encontra guarida na legislagdo tributdria vigente a
época dos fatos gcradores — Lei n® 7799/89, art. 7°:

Art. 7° Os lucros ou dividendos pagos ou creditados por conta de
resultado de periodo-base ainda ndo encerrado serdo
registrados em conta redutora do patrimonio liquido, cujo saldo
sera corrigido monetariamente na forma desta Lei.

Nada, portanto, a reparar na autuagdo deste valor.

No que respeita as disposi¢des invocadas pela recorrente do artigo 400, §6°,
do RIR/80 (Decreto-lei n® 1.648/78, art. 8°, §6°) ndo ¢ cabivel a sua aplicagdo no caso em
concreto, pois cuida de hipodteses de arbitramento do lucro. Na apuragdo da correcdo monetaria
em consonancia com o art. 7° da Lei n® 7799/89 nao houve qualquer arbitramento, mas sim
quantificagdo da receita omitida, a qual deveria compor o lucro real. Afastado, portanto, o
requerimento da recorrente.

Os demais argumentos trazidos pela recorrente ndo foram enunciados na
impugnagao, pelo que esta precluso o direito da recorrente em fazé-lo,, como explicitado no
inicio deste voto.

No mais, adoto as razdes de decidir da turma julgadora de primeira instancia
por ndo confrontadas pontualmente pela recorrente.

Por todo o exposto, voto, em preliminar, em indeferir o pedido de realizagdo
de diligéncias, e, no mérito, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos deste voto.

(documento assinado digitalmente)

Ana de Barros Fernandes — Relatora
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