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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1996
Ementa:

GLOSA DE DESPESAS — CONTA 7420.0002 (MANUTENCAO DE
EQUIPAMENTOS PRODUTIVOS — MATERIAL), CONTA 7420.0004
(MANUTENCAO DE EQUIPAMENTOS NAO PRODUTIVOS -
MATERIAL), CONTA 7211.0001 (REMUNERACAO DE SERVICOS
PAGOS OU CREDITADOS A PF) E CONTA 7150.0003 (OUTROS
ENCARGOS SOCIAIS)

Conforme o Termo de Encerramento de Diligéncia, as despesas nos valores
de R$ 393.617,02 da conta 7420.0002, de R$ 193.093,41 da conta
7420.0004, ¢ de RS 583.009,61 da conta 7211.0001 foram integralmente
comprovadas, ¢ as despesas nos valores de R$ 492.912,97 da conta
7150.0003 também foram comprovadas. Glosa despesas deduzidas
descabida.

GLOSA DE DESPESAS — DIFERENCA DIRPJ

Trata-se de falta de demonstracdo de que o quanto registrado na rubrica
sintética de “outras despesas operacionais” da ficha 5 da DIRPJ consta na
escrituracdo contabil em diversas contas de resultado (despesas),
demandando sua conciliagdo com o constante na ficha da DIRPJ. Os totais
das contas de resultado sdo os mesmos aos constantes como despesas na
DIRPJ. Isso ¢ confirmado pelo perito contabil que afirmara a existéncia tao
somente de divergéncia de rubricas entre a ficha da DIRPJ e o balanco, pois
naquela ha limita¢ao da quantidade de rubricas para registro das despesas.

De outra parte, ndo ha nenhuma indicagao de que as despesas nas quais estao
contidas a diferenga em questdo sejam indedutiveis. Descabimento da glosa
de despesas deduzidas.
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DIFERENCA ENTRE BALANCO E DIRPJ

Exigéncia fiscal sobre o valor de R$ 290.545,13 decorrente da diferenca entre
a informagdo prestada como total de receitas sujeitas ao ICMS de RS$
119.136.053,46 ¢ o declarado nas DIRPJ de R$ 118.845.508,32.

Apreciando as DIRPJ referente aos periodos em discussdo, o total informado
nas DIRPJ como receita resulta em R$ 121.912.914,58, ¢ ndo em RS
118.845.508,32 como acusado pela fiscalizacdo. Assim, ndo houve diferenga
de receitas declaradas a maior ao fisco estadual em relacdo as declaradas nas
DIRP]J. Inclusive ¢ a conclusdo do perito contdbil do Ministério Publico
Federal. Exigéncia que deve ser afastada.

RECURSO DE OFICIO - EXIGENCIA DE VALOR, GLOSA DE
DESPESAS E PRESUNCAO DE OMISSAO DE RECEITAS

Hé exigéncia sobre valor de despesa operacional, mas que havia sido
adicionado ao lucro liquido, de modo que houve afastamento daquela pelo
orgao julgador de origem. Decisdo que nao merece reparos.

A presuncdo de omissdo de receitas cuida de diferenga entre o valor
declarado na ficha 5 da DIRPJ ¢ o informado a fiscalizacao, a titulo de outras
despesas operacionais. Nao ha diferenca no total das contas de despesas
(contabil e declaradas na DIRPJ). Caberia ao autuante ter aprofundado a
investigacdo, sem o que ndo poderia simplesmente presumir omissdo de
receitas. A manutengdo da decisao ¢ de rigor.

Comprovacao (matéria de fato) feita pela recorrente, com o que as glosas
foram afastadas pelo orgdo julgador de origem. Decisdo que ndo merece ser
rechacada.

Recurso de oficio a que se nega provimento integralmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR
provimento ao recurso de oficio, e DAR provimento ao recurso voluntario, nos termos do
relatério e voto que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)

Aloysio Jos¢é Percinio da Silva- Presidente.

(assinado digitalmente)

Marcos Shigueo Takata - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Aloysio José Percinio
da Silva, Méario Sérgio Fernandes Barroso, Marcos Shigueo Takata, Jos¢ Sérgio Gomes e
Cristiane Silva Costa.
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Relatorio

DO LANCAMENTO

Conforme Termos de Verificacao n° 1 (fls. 50 a 55), n° 2 (fls. 58 a63) en° 3
(fls. 97 e 98), em fiscalizagdo relativa ao ano-calendario de 1996, foram constatadas as
seguintes irregularidades.

No Termo de Verificagdo n° 1, a fiscalizacdo verificou a “Subavaliacdo de
Estoques de Produtos Inventariados”, o que significa que, ao lancar em custos valores de
estoques finais menores que os constantes em seu balango, a recorrente esta majorando o seu
CPV (Custo dos Produtos Vendidos) e, consequentemente, diminuindo o seu lucro e os tributos
a recolher. A empresa aumentou, indevidamente, seu custo em R$ 2.302.307,83 (maio/96) e
em R$ 1.186.486,10 (dez/96), pois, como a recorrente apura seu custo integrado e coordenado
com o restante da escrituracdo, os estoques finais langcados em custos hao de ser
necessariamente idénticos aos do balango, sob pena de, ndo o sendo, desvirtuar o lucro
tributavel.

O Termo de Verificacdo n° 2 trata dos “Custos e Despesas ndo Comprovados
com Documentos Habeis — Indedutiveis”. A empresa apresentou duas declaracdes de IRPJ para
o ano-calendario de 1996, em razdo da cisdo ocorrida em maio de 1996. Intimada a comprovar
os custos e despesas operacionais referentes a esses periodos, a empresa deixou de atendé-los,
com documentos hébeis, com relagdo as contas discriminadas as fls. 58 e 59 (periodo de
1°/01/96 a 31/05/96) e f1. 59 (periodo de 1°/06/96 a 31/12/96).

No Termo de Verificagao n°® 3, o auditor fiscal verificou no Sistema Gerador
de Acao Fiscal (SIGA) que para o ano-calendario de 1996 constou o valor de R$ 62.459.887,20
como omissao de ICMS (fl. 99), ou seja, a recorrente teria declarado a maior ao Fisco estadual
em relacdo ao IRPJ. Intimada, a recorrente esclarece que o SIGA apenas considerou a receita
do periodo de 1°/06/96 a 31/12/96, deixando de incluir a receita do periodo de 1°/01/96 a
31/05/96.

DA IMPUGNACAO

Cientificada dos langamentos em 23/03/2000 (fls. 104, 109, 113 ¢ 117), a
recorrente apresentou, em 24/04/2000, a impugnacao de fls. 122 a 184, alegando, em sintese, o

que segue.

Em relacdo ao Termo de Verificagdo n° 1. alega a recorrente que em 31/05/96
os valores de estoque constantes do ativo a titulo de “outros” e “outros materiais” eram de R$
2.237.042,29 ¢ R$ 65.265,54, e, por ndo se constituirem em insumos (matérias primas,
embalagens ou produtos intermediarios), ndo figuram nas linhas indicadas a esse titulo na ficha
05. O mesmo ocorre ¢, 31/12/96 com os valores de “outros materiais”, de R$ 1.186.546,10,
documentado analiticamente a fl. 57.
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Por se tratarem de estoques de outros materiais e constantes do ativo
realizavel, ndo oneram o custo das vendas, nem diminuem o lucro tributavel. Ao contrario, se
ndo constassem ao ativo, embora existentes em estoque, ai sim caracterizaria a redug¢ao do
lucro como um custo ou despesa indevida no exercicio.

Sobre a autuagao constante no Termo de Verificagdo n° 2, a recorrente requer
que nas contas “outras despesas operacionais” sejam deduzidos os valores ja tributados como
despesas indedutiveis, nos montantes de R$ 69.355,85 (ficha 05/29, fl. 8) e R$ 23.012,77 (ficha
05/28, 1. 26), posto que sobre esses valores seriam cobrados os tributos em duplicidade.

Com relacdo a cada conta objeto de apuragdao dos valores tributarios, a
recorrente apresentou consideragdes acerca de cada conta, indicando as folhas constantes do
processo onde se encontra sua comprovagao.

Sobre o Termo de Verificagdo n° 3 afirma que os calculos efetuados pelo
auditor fiscal precisam ser reconstituidos, pois as informag¢des contabeis devem ser melhor
distribuidas conforme balancete sintético e analitico anexo, bem como as anotacdes do auditor
fiscal a fl. 97, referente ao periodo de 1°/06/96 a 31/12/96, nao correspondem ao declarado na
DIRPJ. Enquanto a recorrente declarou uma receita bruta de R$ 61.655.402,06 (fl. 177), o
auditor apontou apenas R$ 58.587.995,80, esquecendo-se de somar a linha 04 — receita de
exportagdes ndo incentivadas de produtos, no valor de R$ 3.067.406,26.

Mais ainda, alega que eventuais diferencas entre as informagdes prestadas ao
fiscal estadual e os valores contabeis podem ter inimeras explicagdes, pois nem tudo que ¢
considerado fato gerador do ICMS, em principio todas as saidas, constituem receitas do ponto
de vista do Imposto de Renda.

Requer a recorrente a retificagdo das declaragdes, somente para adequar de
forma mais clara e demonstrada cada rubrica das respectivas declaracdes, sem nenhuma
alteracao do resultado ou nos tributos devidos.

A recorrente requer as diligéncias e pericias necessarias a comprovagao do
alegado. Nomeia perito a fl. 179 e formula quesitos as fls. 180 a 182.

Caso prevalega o auto de infragdo, a recorrente requer que seja deduzida ou
expurgada da base de calculo do PIS e da COFINS a parcela correspondente as exportagdes de
mercadorias e de produtos industrializados, pois tais operagdes sdo isentas das supracitadas
contribuigodes.

Requer ainda que do lucro real e da base de célculo da CSL apurados em
31/12/96 sejam integralmente compensados o prejuizo fiscal e a base negativa acumulados até
1994, no valor de R$ 538.278,19, ¢ o de 1995 no valor de R$ 3.961,76, conforme
demonstrativo do Lalur juntado aos autos, retificando-se as declaracdes dos exercicios
seguintes, onde ja foram efetuadas as compensagdes, para efeito da incidéncia dos juros Selic.

Por todo exposto a recorrente requer:

- que seja devolvido o prazo para complementar sua impugnacao e para
juntada de outros documentos, posto que o processo sé esteve disponivel em 14/04/2000;
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- que ndo seja julgada preclusa a juntada de documentos, que estdo sendo
providenciados dentro do prazo de instru¢do necessario para esclarecimento e comprovacao
das alegacdes efetuadas, pois trata-se da juntada de centenas/milhares de documentos;

- a realizacdo de diligéncias que essa DRJ considerar necessarias e Uteis a
elucidagao do presente procedimento;

- a juntada do laudo de pericia contabil com os quesitos formulados as fls.
180 a 182;

- 0 cancelamento do presente autos de infragcdo, em relagdo ao principal e
todos os seus consectarios e decorréncias.

DA CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA

Considerando as alegac¢des da recorrente e o grande volume de documentos
por ela juntados aos autos, fez-se necessario o confronto dessas alegacdes e documentos com
os assentamentos contabeis e fiscais da empresa.

Assim, o presente processo foi encaminhado a Se¢do de Fiscalizagdao da
DRF/Sorocaba, para que o auditor fiscal diligenciante, analisando a contabilidade comercial e
fiscal da recorrente, se manifestasse acerca de suas alegagdes e dos documentos por ela
juntados, emitindo relatério conclusivo de todos os itens autuados.

DA MA,NIFES"I:ACAO DA CONTRIBUINTE ACERCA DA REPRESENTACAO AO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Em 13/05/2003, a recorrente manifestou-se nos autos, as fls. 3036 a 3038,
expondo o seguinte.

Apoés a autuacdo, e contrariando o disposto no art. 83 da Lei 9.430/96, o
agente fiscal encaminhou ao Ministério Publico Federal uma representacdo para apuragdo de
eventuais crimes contra a ordem tributiria, que teriam sido praticados por diretores e
funcionarios da recorrente.

Apds a oitiva de todos os funcionarios e diretores da época, e da elaboragao
de um laudo contébil pelo “expert” do Ministério Publico, o Promotor Federal atuante requereu
o arquivamento do inquérito, por ndo haver elementos suficientes para embasar a propositura
da agdo penal. Tal pedido foi aceito pela Exma. Juiza Federal Adriana Piteggi de Soveral, em
despacho de 3/04/2003.

Requer a recorrente que sejam as copias do laudo contabil, o pedido de
arquivamento ¢ o despacho judicial de arquivamento, recebidos como provas adicionais a
impugnacao.
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DO RELATORIO DA FISCALIZACAO

A Secao de Fiscalizagdo da DRF/Sorocaba, devido a complexidade da
matéria, entendeu que a andlise proposta pela DRJ seria melhor realizada pela DEFIC/Sao
Paulo, responsavel pela autuagao.

Encaminhados os autos a DEFIC/Sao Paulo, o auditor fiscal autuante
elaborou o relatorio de fls. 3058 a 3062, expondo, em sintese, o seguinte.

Com relagao ao Termo de Verificagao n° 1 as alegagdes da recorrente em
nada alteram a matéria tributdvel. As compras de insumos e mercadorias para revenda
adquiridas durante o ano, se nao consumidas ou revendidas, deveriam compor os respectivos
estoques finais, em 31/05/96 e 31/12/96, nas rubricas proprias, a saber: Estoque Final de
Insumos, Estoque Final de Produtos em Elaboragdo, Estoque Final de Produtos Acabados e/ou
Estoque Final de Mercadorias para Revenda.

Sobre o Termo de Verificagdo n° 2, no periodo de 1°/01/96 a 31/05/96, as
glosas relativas as contas 7150.0003 (Outros Encargos Sociais), 6110.0010 (Ajuste Estoque
Inventario Fisico), 7420.0002 (Manut. Equip. Prod. — Matl.) e 7420.0004 (Manut. Equip. N
Prod. — Matl.) devem der mantidas, por falta de comprovagdo. O valor glosado da conta
7570.0001 (Encargos Depreciacdo, Amortizagdo e Exaustdo), de R$ 1.306.969,17, deve ser
restabelecido, logrando a recorrente comprova-lo. Do valor de R$ 104.446,02, glosado da
conta “Outras Despesas Operacionais”, a recorrente comprovou R$ 65.355,85, reatando ndo
comprovado o montante de R$ 39.090,17, cuja glosa deve ser mantida.

No periodo de 1°/06/96 a 31/12/96, a glosa relativa a conta “Encargos
Sociais” deve ser mantida, por falta de comprovacdo. Do valor de R$ 657.169,37, glosado da
conta 7211.0001 (Rem. Prest. Serv. Pago ou Creditado a PF sem vinculo empregaticio), a
recorrente comprovou R$ 4.517,00, restando ndo comprovado o montante de R$ 652.652,37.
cuja glosa deve ser mantida. Do valor de R$ 233.263,77, glosado da conta “Outras Despesas
Operacionais”, a recorrente comprovou R$ 23.012,77, restando ndo comprovado o montante de
R$ 210.251,00, cuja glosa deve ser mantida.

Sobre o Termo de Verificacdo n°® 3, a fiscalizagdo entende que a tributagao
relativa a omissao de receitas deve ser mantida, pois a recorrente ndo logrou esclarecer o valor
correspondente.

DA MANIFESTACAO DA CONTRIBUINTE

Intimada a se manifestar sobre o resultado da diligéncia (fl. 3062), a
recorrente o faz as fls. 3063 a 3074, expondo o seguinte.

Sobre o Termo de Verificagdo n° 1, ao contrario das conclusdes do auditor
fiscal, os valores tributados ndo passaram pelo sistema de custos, e sim foram contabilizados
diretamente nas contas do ativo realizavel, e transferidos, a medida em que foram requisitados,
para custos ou despesas, pois tratam-se de “outros materiais”, que ndo fazem parte das matérias
primas e demais insumos que compdem o custo dos produtos fabricados.
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Em pericia realizada por perito judicial, no laudo juntado aos autos,
respondendo especificamente a esse ponto no quesito 2.3.4, afirma-se que os valores
mencionados constam do ativo no titulo estoque e na ficha 17 do formulario da declaragao, mas
ndo constam da ficha 04 do formulario, pois segundo o apurado tais valores nao correspondem
a insumos.

Tratando-se do Termo de Verificagdo n°® 2, com relagdo a conta 7150.0003
(Outros Encargos Sociais), o perito judicial afirma que ela representa pagamentos efetuados a
titulo de transporte de bens nas transferéncias de funcionérios e planos de saude, e que os
documentos anexados aos autos, mais o examinado pela pericia, atendem as formalidades
legais permissivas da dedugao.

Com relagdo a conta 6110.00010 (Ajuste Estoque Inventario Fisico), o laudo
pericial registra que as quebras sdo admitidas pela legislacao e pela técnica contébil, desde que
lastreadas em documentos idoneos. O ajuste feito pela empresa, no percentual de 5% do
volume de compras, ¢ perfeitamente admitida como variagao de estoque fisico.

Com relagdo as contas 7420.0002 (Manut. Equip. Prod. — Matl) e 7420.0004
(Manut, Equip. N Prod. — Matl), o fato de na listagem razao constar duplicidade de linguas nao
invalida sua legalidade, posto que o contribuinte pode acrescer as informagdes obrigatorias
outras que forem de seu interesse.

Com relagdo a conta “Outras Despesas Operacionais”, a pericia contabil
reconstituiu rubrica por rubrica da DIRPJ, conforme anexo 3 e anexos 1 a 8, encontrando o
mesmo resultado apontado nas DIRPJ entregues ao fisco, s6 que agora com a memoria da
composi¢ao de casa rubrica.

Com relagdo a conta “Encargos Sociais”, feitas as reconciliacdes e refeitas as
fichas conforme anexo 02 do laudo pericial, cada rubrica da DIRPJ foi recomposta e
memorizada, chegando-se ao mesmo resultado em cada periodo.

Com relagdo a conta 7211.0001 (Ren. Prest. Serv. Pago ou Creditado a PF
sem vinculo empregaticio), o laudo pericial contabil, apds a impugnacao, constatou a corre¢ao

dos documentos, em sua maioria referentes a pessoas juridicas, e apenas por rateio desdobradas
em 2 rubricas na DIRPJ de 31/12/96.

Sobre o Termo de Verificagdo n® 3, o perito contdbil em seu laudo apds a
redigitacao de todas as sub-contas componentes do saldo, elaborou os anexos 1 e 5, nos quais
pode-se agora visualizar com nitidez a composi¢cdo dos valores que deveriam ter sido
apresentados ao fisco por ocasido do andamento da fiscalizacdo, fechando os valores contabeis
e fiscais como resumido a fl. 3070, e analisando as fls. 3071 e 3072, e que, além das
devolugdes encontradas no valor de R$ 1.911.829,55, indicada a fl. 101, contém outras sub-
contas redutoras da receita bruta que nao se indicou inicialmente.

DOS ESCLARECIMENTOS FINAIS DO AUDITOR FISCAL AUTUANTE

O auditor fiscal autuante presta, a fl. 3075, os seguintes esclarecimentos:
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“Pela oportunidade, a respeito do item 3.2.3.1 referente a citada
manifesta¢do do contribuinte, informo que todos os documentos juntados foram analisados,
consoante, alias, se observa do relatorio de fls. 3.058/62. Quanto ao Anexo, os valores
registrados em custos (Ficha 04) e despesas operacionais (Ficha 05), tanto na declaragdo
entregue em maio/96, como naquela entregue em dezembro/96, e que serviram de base para a
fiscalizagdo e os decorrentes autos de infra¢do, foram alterados quando da juntada de tal
Anexo, razdao pela qual ndo foram considerados para efeitos de comprovagdo dos valores
entdo autuados e que, como disse, constavam das duas declaracoes de IRPJ entregues em
1996

DA DECISAO DA DRJ ]
E DO RECURSO DE OFICIO

Em 8/09/2004, acordaram os membros da 10* Turma de Julgamento da
DRJ/Sao Paulo, por unanimidade de votos, considerar procedentes em parte os langamentos.
Seguem os fundamentos, em sintese.

Preliminares

Foram perfeitamente satisfeitos os pedidos da recorrente e a devida instrugao
do processo, inexistindo cerceamento do direito de defesa.

Dos laudos periciais e da livre convic¢ao do julgador

No presente caso, hd que se analisar a autuacdo, a impugnacgao, as conclusdes
do auditor fiscal autuante e os laudos apresentados pela recorrente, tendo, no entanto, o 6rgao
julgador, a liberdade de formar a sua convicgdo, principalmente por se tratar estritamente de
matéria contabil e fiscal, prescindindo de conhecimentos técnicos especificos de outras areas.

Do Termo de Verificacdo n° 1

Conforme de observa das DIRPJ (fls. 7 e 25), os estoque finais das contas
“Estoques — Outros” e “Outros Materiais”, de fato, ndo estdo explicitas na demonstracao do
CPV, como constatou a fiscalizagao.

No entanto, a fiscalizagdo ndo observou que também os estoques iniciais das
supracitadas contas ndo estdo explicitas na demonstracio do CPV, fato que implicaria uma
diminui¢do do custo apurado. Esse fato, por si s0, ja macula a autuagao.

Segundo a recorrente, e se comprova nos autos, como nao havia linhas
especificas, na apuragdo do CPV na DIRPJ, para a discriminacdo dos valores das contas
mencionadas, a apuracgdo se deu, apenas com relagdo a essa contas, diretamente na linha 04/04
— Compras de Insumos, como lhe era facultado. Quanto as demais contas de estoque, procedeu
a apuragdo conforme a formula basica de “CPV + Ei + compras — Ef”. Essa diversidade de
procedimentos confundiu a fiscalizagcdo, mas ndo trouxe prejuizos ao Erario.

Termo de Verificacdo n® 2
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Periodo de 1/01/96 a 31/05/96.

Conta 7150.0003 — Outros Encargos Sociais. Os referidos documentos nao
demonstram qualquer vinculagdo com os valores glosados, relacionados as fls. 65 a 69. Assim,
héa que se manter a glosa.

Conta 7570.001 — Encargos de Depreciacdo. A recorrente junta documentos
que comprovam o valor da conta. Ha que restabelecer o valor glosado, no montante de R$
1.306.969,17.

Conta 6110.0010 — Ajuste de Inventario Fisico — Os documentos juntados
ndo comprovam as alegagdes, nem o valor da conta, nem sua legitimidade. Mantida a glosa.

Conta 7420.0002 — Manutengdo de Equipamentos Produtivos — Material e
Conta 7420.0004 — Manuten¢ao de Equipamentos nao Produtivos — Material. Os documentos
ndo demonstram a vinculagdo com os valores glosados, portanto, mantida a glosa.

Despesas Operacionais/Outras Despesas Operacionais. A tributagdo do valor
de R$ 104.446,02 refere-se a diferenga entre o valor declarado pela recorrente (fls. 8, Ficha 05,
linha 29), de RS 2.779.176,82, ¢ o comprovado durante a fiscalizagdo (fls. 83 a 87), de R$
2.674.730,80. Assim, ha que se restabelecer o valor de R$ 69.355,85, mantendo-se a glosa do
valor de R$ 35.090,17.

Periodo de 1°/06/96 a 31/12/96.

Encargos Sociais. Dos valores que compdem o montante de R$ 5.746.326,47,
demonstrado pela recorrente a fls. 176, apenas o valor de R$ 117.976,67 nao ¢ facilmente
identificado no documento de fl. 217. Isso ndo afeta a convic¢do de que os valores lancados
pela recorrente em sua DIRPJ estdo corretos, principalmente porque os demais valores estao
claramente explicados a fl. 217. Assim, ha que se exonerar a tributacao relativa a este item da
autuagdo, no montante de R$ 2.379.753,74.

Conta 7211.0001 — Remuneracdo de Prestacdo de Servicos Pagos ou
Creditados as Pessoas Fisicas sem vinculo empregaticio. As DIRF que relacionam pagamentos
a pessoas fisicas, sdo as de fls. 2368, 2369, 2420, 2456, 2458, 2462, 2505, 2510, 2511, 2512,
2514, 2516, 2517 e 2518 sdo consideradas como comprovagdo de despesas. Assim, hd que se
restabelecer o valor de R$ 74.159,76, mantendo-se a glosa do valor de R$ 583.009,61.

Outras Despesas Operacionais. As alegacdes da recorrente elidem a
presun¢ao de que teria havido omissao de receita, devolvendo a fiscalizacdo o 6nus da prova.
Nao trazendo a fiscalizagdo aos autos prova conclusiva da omissdo de receita, hd que se aceitar
a argumenta¢do da recorrente. Além disso, independentemente das alegacdes da recorrente, a
atuacdo relativa a esse item, ndo se sustenta, pois, se a recorrente deixou de reconhecer
receitas, no montante de R$ 233.263,77, também deixou de se reconhecer despesas no mesmo
montante, pois teria levado a apuragdo do resultado um valor inferior ao que teria gasto, sem
qualquer prejuizo ao fisco. Assim, hd que se exonerar a tributacdo relativa a este item da
autua¢do, no montante de R$ 233.263,77.

Termo de Verificacdo n° 3
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Cumpre observar que: a) o valor de R# 3.067.406,26, a titulo de “Receita de
exportacdo ndo incentivada de produtos”, constante da DIRPJ ndo foi considerada porque
também no sistema SIGA s6 foi considerado o “Total da Receita — Exceto Exportacdo” (fl. 99);
b) a recorrente ndo esclarece, nem comprova, quais os valores que justificariam as diferengas
entre as informacdes prestadas ao fiscal estadual e os valores contabeis; ¢) as devolugdes no
montante de R$ 1.911.829,55 ja haviam sido consideradas pela fiscalizagdo, e as comparagdes
efetuadas pela fiscalizagdo, entre o sistema SIGA e as DIRPJ, tomaram como base as receitas
brutas. Assim, ha que se manter a tributagdo relativa a este item da autuag¢do, no montante de
R$ 290.545,13, a titulo de omissdo de receita.

Tributacdo Reflexa

Os lancamentos decorrentes da autuagdo do IRPJ (PIS, COFINS e CSL)
devem seguir o decidido no langamento principal (IRPJ).

Das parcelas isentas do PIS e da COFINS

A Unica matéria tributdvel mantida, quanto ao PIS e a COFINS, ¢ a
decorrente do Termo de Verificacdo n° 3, no montante de R$ 290.545,13, como omissdo de
receita, ndo sendo possivel identificar as parcelas que seriam relativas a exportagdes (a
recorrente ndo traz aos autos nenhum elemento de prova para tanto). Assim, ha que ser mantida
a tributagao integral deste item.

Da compensacdo do prejuizo fiscal e da base negativa da CSLL

Considerando que a recorrente ja efetuou as compensagdes a que tinha
direito, descabe a compensa¢do nos autos deste processo e a retificacdo das declaragdes dos
exercicios seguintes. Assim, ha que se negar o pedido.

Deste ato recorre-se de oficio, pois verifica-se que o crédito tributario
exonerado ultrapassa o limite de algada deste Delegacia.

DO RECURSO VOLUNTARIO

Cientificada da decisdo em 16/11/2004, e inconformada com a decisdo, a
recorrente apresentou seu recurso voluntario em 10/12/2004 de fls. 3113 a 3141. Seguem os
fundamentos, sintetizados.

Sobre a conta 7150.0003 — Outros Encargos Sociais, a recorrente alega que
pela documentagdo apresentada fica comprovado os langcamentos. Que até mesmo o laudo
pericial esclareceu que os documentos anexados atendem as formalidades legais permissivas da
dedugao.

Conta 6110.0010 — Ajuste Estoque de Inventario Fisico. A decisdo da DRJ
diz que os documentos juntados as fls. 543/570 ndo comprovam as alegacdes, nem o valor da
conta, nem sua legitimidade. Entretanto, o laudo pericial esclarece que o ajuste foi efetuado de
maneira correta.
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Conta 7420.0002 — Manutengdo Equipamentos Produtivos e Conta
7420.0004 — Manuten¢do Equipamentos Improdutivos. A decisdo entendeu que os documentos
juntados as fls. 573/2320, por se tratarem de relatorios internos da empresa, além de nao
demonstrarem a vinculagdo com ao valores relacionados as fls. 81 e 82, estdo
desacompanhadas da documentagdo que embasou a escrituragao. O perito judicial confirmou
estarem as deducdes efetuadas em documentos idoneos e perfeitamente escriturados na
contabilidade da empresa.

Despesas Operacionais. Diferenga DIPJ. Foi mantida a base de R$ 35.090,17,
pois a recorrente comprovou com documentos habeis. Insiste a recorrente nao se tratar de
provar com documentos e sim de demonstragdo dos valores langcados na contabilidade com o
registrado na ficha 05/29, sendo as divergéncias constatadas apenas na conciliagdo das diversas
nomenclaturas contabeis com o sinteticismo da DIPJ, pois como a prépria rubrica da DIPJ
indica, nesta linha devem ser lancadas as demais despesas operacionais. A pericia contabil
comprovou o confronto de totais e da conta de resultado, afirmando que sdo iguais e que o que
existia era divergéncia de rubricas entre o formulario da declaragdo e o balango.

Remuneragdo prestagao de servigos pagos ou creditados as pessoas fisicas. O
acordao aceitou parte dos documentos apresentados. Mas a pericia contdbil confirma a
legitimidade da deducao ao esclarecer que os documentos anexos sao perfeitamente habeis em
demonstrar e comprovar os lancamentos contabeis.

Termo n° 3 — Omissao de receitas. O perito contabil elaborou anexos de 01 e
05 nos quais pode-se visualizar com nitidez a composicdo dos valores que deveriam ter sido
apresentados ao fisco por ocasido do andamento da fiscalizagao.

Outras Informacdes. Anexos. Nao ha nenhuma divergéncia, as anexadas
foram frutos das retificacdes efetuadas pelo perito judicial para indicar como tais fichas
deveriam realmente ter sido preenchidas se obedecidas as indicagdes retiradas dos balancetes e
balangos de forma correta e memorizada pelo referido laudo.

Base de calculo do PIS/COFINS. A decisao disse que nao foi possivel
determinar as parcelas que seriam relativas as exportacdes. Ocorre que, ndo em uma, mas em
diversas passagens ha referéncias do volume de exportacdes do ano, como por exemplo, no
item “2.2.2.3.1” da inicial onde constata, por indicagdo do proprio fiscal o valor de R$
3.067.406,26, contra um faturamento total de R$ 121.912.914,58. O mesmo valor foi
demonstrado pelo laudo do perito judicial.

Compensacdo de Prejuizos. Como ja havia pedido anteriormente, se por
absurdo prevalecer alguma parcela, deve dar-se no proprio exercicio de 1996, com a
conseqiiente reducdo de juros.

Requer a recorrente:
- preliminarmente que ndo seja considerada preclusa a juntada de relatorios

conciliativos das contas e documentos ja juntados e a juntar face a fixagdo pela decisdao dos
pontos controvertidos a partir do acérdao recorrido;
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- a realizacdo de diligéncias que a Camara considerar necessarias e Uteis a
dilucidacdo do presente procedimento;

- 0 cancelamento do remanescente do auto em relagao ao principal e todos os
seus consectarios.

DA DILIGENCIA EM RESOLUCAO DA 7° CAMARA DO 1° CONSELHO DE
CONTRIBUINTES

Em 26/04/2006, propos o entdo relator pela retirada do recurso da pauta de
julgamento, para que a PFN fosse intimada e cientificada da juntada dos documentos dos
anexos I, Il e III, na fase posterior da distribuicdo do processo para julgamento, para sua
manifestagao.

Foi intimada a PFN em 17/05/2006, ndo manifestando em contrario.

Em 20/09/2003, através da Resolugdao n°® 107-00.624, a entdao 7* Camara do
1° Conselho de Contribuintes resolveu, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia.

Conforme essa resolucdo, a diligéncia deve se focar na verificacdo das
alegacdes contidas as fls. 1 a 6 do Anexo I; na documentacao contida nos trés anexos; bem
como, em outras documentagoes e livros fiscais e contabeis da recorrente, caso se mostrarem
necessario.

No Termo de Encerramento de Diligéncia, em 18/06/07 concluiu-se:
Em relagdo a conta 7150.0003:

- A recorrente foi autuada em R$ 606.453,70, neste item. Apds os exames
dos documentos, verificou-se que a recorrente deixou de apresentar documentos ou justificar
satisfatoriamente os seguintes itens dessa relagdo de fls. 7/10: 6, 15, 34, 72, 74, 75, 88, 89, 90,
100, 111, 117, 118, 120, 176, 7, 11, 13, 16, 17, 26, 28 a 33, 40, 42 a 47, 53, 54, 59, 61, 66, 67,
76, 87,91, 110, 113, 116, 119, 128, 132, 133, 164, 177 a 182, atingindo a R$ 18.049,64;

- Portanto, do total autuado, restou como ndao comprovado o valor de R$
95.491,09 (R$ 606.453,70 menos R$ 511.962,61, conforme relagao do recorrente), assim como
os itens ndo documentados satisfatoriamente ¢ que somaram R$ 18.049,64, totalizando R$
113.540,73. Foi comprovado o valor total de R$ 492.912,97 e, por conseqiiéncia, mantido o
valor de R$ 113.540,73.

Em relagado a conta 7420.0002:

- A recorrente juntou documentos que comprovam o valor entdo tributado de
R$ 393.617,02, estando, pois, comprovado este item em sua totalidade.

Em relagdo a conta 7420.0004:
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- Da mesma forma que o item anterior, a recorrente comprovou em sua
totalidade o valor autuado de R$ 193.093,41, com documentos satisfatorios.

Em relagdo a conta 7211.0001;

- Apo6s a andlise dos documentos ora juntados, a recorrente também
comprovou o saldo deste item, no valor de R$ 583.009,61.
DA MANIFESTACAO DA RECORRENTE

A recorrente manifestou-se em 25/06/2007.

Foram aceitas integralmente as comprovagdes e explicagdes das contas,
exceto pela conta 7150.0003 — Outros Encargos Sociais, onde foi aceito parcialmente.

Alega a recorrente que no ano de 1996 a empresa passou por uma cisao, onde
parte da documentagdo ficou em uma empresa e parte na outra, e, ainda em decorréncia da
reestruturacao, parte da equipe anterior foi desfeita, sendo dificil a recomposicao documental 4
anos depois, data da autuacao.

A recorrente conseguiu comprovar quase 94% de todo o valor ora
diligenciado, podendo se inferir residual o saldo restante.

Reitera o pedido de conhecimento e provimento total.

DA DESISTENCIA PARCIAL

Em dezembro de 2009, manifestou-se a recorrente pela desisténcia parcial do
recurso em virtude da adesdo a anistia concedida pela Lei 11.941/2009.

Resolveu pagar os tributos sobre as bases de calculo de R$ 113.540,73 e de
R$ 845.150,06, respectivamente, “Outros Encargos Sociais” e “Ajuste Estoque de Inventario”.
Efetuou calculos do IR e CSL, nas aliquotas € no vencimento posto no Al e efetuou o
pagamento conforme copias autenticadas dos DARFs.

Em relacdo as despesas de “Outros Encargos Sociais” supracitadas, a
desisténcia compreendeu a exigéncia sobre o valor de R$ 113.540,73, ndo alcangando a parcela
remanescente glosada de R$ 492.912,97 (o total da glosa dessas despesas ¢ de R$ 606.453,70).

E o relatério.
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Voto

Conselheiro MARCOS TAKATA

Como se viu do relatoério, o presente feito havia sido baixado em diligéncia,
pela Resolugdo 107-00.624 da 7* Camara do 1° Conselho de Contribuintes, tendo como entdo
relator o nobre Conselheiro Nilton Péss, por se entender ndo estarem reunidas informagdes
suficientes para exame com profundidade, o que inclusive decorre da enormidade de
documentos acostados aos autos.

Retornando os autos da diligéncia levada a efeito e da manifestacdo da
recorrente, eles foram distribuidos a mim.

Ha, ainda, remessa de oficio, ou na linguagem do PAF, recurso de oficio do
Presidente da 10* Turma da DRJ/S&ao Paulo 1.

Principio com o exame do recurso voluntario.

Apos o relatorio da diligéncia e da manifestacdo da recorrente, esta aderira a
anistia da Lei 11.941/09, com peticdo de desisténcia parcial do recurso, de modo que
remanesceram para lide no recurso voluntario somente as questdes referentes:

a) a conta de resultado 7420.0002 — Manutencdo de Equipamentos
Produtivos — Material , no valor de R$ 393.617,02;

b) a conta de resultado 7420.0004 — Manuten¢do de Equipamentos Nao
Produtivos — Material, no valor de R$ 193.093,41;

c) a conta de resultado 7211.0001 — Remuneracdo de Servigos Pagos ou
Creditados a PF, no valor de R$ 583.009,61;

d) a conta de resultado 7150.0003 — Outros Encargos Sociais, no valor de
R$ 492.912,97;

e) a Despesas Operacionais — Diferenca DIRPJ, no valor remanescente do
acordio a quo de R$ 35.090,17,

f) a Diferenca entre Balango e DIPJ, de R$ 290.545,13.
As questdes em “e” e “f” ndo foram objetivadas na resolucao para diligéncia.

Conforme o Termo de Encerramento de Diligéncia, as despesas nos valores
de R$ 393.617,02 da conta 7420.0002, de R$ 193.093,41 da conta 7420.0004, ¢ de RS
583.009,61 da conta 7211.0001 foram integralmente comprovadas, e as despesas no valor de
R$ 492.912,97 da conta 7150.0003 também foram comprovadas (fls. 3186 ¢ 3187).
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Outrossim, em relagdo a glosa dessas despesas, nos montantes acima
descritos, dou provimento ao recurso.

Relembro que a glosa das despesas da conta 7150.0003 — Outros Encargos
Sociais foi no valor de R$ 606.453,70. Da glosa das despesas dessa conta, houve desisténcia
parcial do recurso (por adesdo a anistia da Lei 11.941/09) sobre a parcela de R$ 113.540,73
(R$ 606.453,70 — R$ 492.912,97).

Passa-se a questdo da diferenca remanescente de R$ 35.090,17 de despesas
operacionais segundo a escrituracdo contabil e o valor constante na ficha 5, linha 29, da DIRPJ
(“outras despesas operacionais”).

Como aduz a recorrente, a bem ver, trata-se de falta de demonstragao de que
o quanto registrado na rubrica sintética da ficha 5 da DIRPJ de “outras despesas operacionais”
consta na escrituragdo contdbil em diversas contas de resultado (despesas), demandando sua
conciliagao com o constante na ficha da DIRPJ.

Com efeito, os totais das contas de resultado sdo os mesmos aos constantes
como despesas na DIRPJ. Alias, isso ¢ também confirmado pelo perito contabil, que afirmara a
existéncia tdo somente de divergéncia de rubricas entre a ficha da DIRPJ e o balancgo, pois
naquela ha limitagdo da quantidade de rubricas para registro das despesas.

De outra parte, observo que ndo ha nenhuma indica¢do de que as despesas
nas quais estdo contidas a diferenca em questdo sejam indedutiveis. Relembrando, diferenca
entre o valor constante na linha 29 da ficha 5 da DIRPJ (“outras despesas operacionais”) e o
registrado em contas de nomenclatura semelhante na escrituragao contabil.

Aliés, o valor de despesa de R$ 69.355,85 contida nessa rubrica sintética da
ficha 5 da DIRPJ (“outras despesas operacionais”) foi considerado indedutivel pela recorrente,
ab initio (em sua declaragdo), razdo por que o proprio 6rgdo julgador a quo reconheceu que tal
valor deveria ser expurgado da glosa em comentario.

Dai a diferenga atuada de R$ 104.446,02 ter caido para os R$ 35.090,17 (R$
104.446,02 — R$ 69.335,85) em discussao.

Por tais razdes, dou provimento ao recurso quanto a glosa da diferenca em
questao.

No que pertine a ultima questdo, a exigéncia fiscal sobre o valor de R$
290.545,13 decorreu da diferenca entre a informagao prestada como total de receitas sujeitas ao
ICMS de R$ 119.136.053,46 € o declarado nas DIRPJ de R$ 118.845.508,32.

E de se ver que a recorrente sofrera cisio em 31/05/96, de modo que
apresentara DIRPJ relativa a 1°/01/96 a 31/05/96 e a 1°/06/96 a 31/12/96.

Entretanto, segundo conclusdo do perito contdbil do Ministério Publico
Federal, ndo hé a referida diferenca.

Apreciando as DIRPJ referente aos periodos supradescritos, o total informado
nas DIRPJ como receita resulta em R$ 121.912.914,58, ¢ ndo em R$ 118.845.508,32 como
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acusado pela fiscalizagdo. Assim, ndo houve diferenca de receitas declaradas a maior ao fisco
estadual em relagdo as declaradas nas DIRPJ. E o que conclui, inclusive, o perito contabil do
Ministério Publico Federal (fls. 3042, 3043, 3047).

Também o perito contdbil da recorrente elaborara os anexos 1 a 5, com
abertura de todos os valores das receitas de venda de mercadorias e de prestagao de servigos,
em que o valor da receita bruta escriturada ¢ igual ao das DIRPJ, de R$ 121.912.914,58, sendo
que a receita bruta escriturada sem as de prestagdo de servico (= receitas somente de venda de
mercadorias) ¢ de R$ 120.347.445,07. E, conforme seu laudo (anexos 1 e 5), ha inimeras
contas redutoras da receita bruta, com o que o total da receita liquida declarada na ficha 3,
linha 13 das DIRPJ (relativas a 1°/01/96 a 31/05/96 e 1°/06/96 a 31/12/96) ¢ igual ao da receita
liquida escriturada (de 1°/01/96 a 31/05/96 ¢ 1°/06/96 a 31/12/96).

Nessa ordem de consideragcdes, dou provimento ao recurso quanto a
exigéncia de IRPJ, CSL, PIS e COFINS, por omissao de receitas sobre os R$ 290.545,13.

Quanto ao recurso de oficio, observo o seguinte.

As questOes objetivadas sao em quase sua totalidade de matéria de fato, que,
tornando-se controvertidas, foram comprovadas pela recorrente.

Ha um valor de R$ 69.355,85 declarado pela recorrente como parte de
despesas operacionais, mas que foi adicionado ao lucro liquido, de modo que a exigéncia sobre
tal valor foi afastada pelo 6rgao julgador de origem. Evidentemente, tal decisdo nao merece ser
rechacada.

A exigéncia por presuncao de omissdo de receitas de R$ 233.263,77 também
foi afastada pelo decisorio a quo. Cuida-se de diferenca entre o valor declarado na ficha 5 da
DIRPJ e o informado a fiscalizagao, a titulo de outras despesas operacionais.

Houve a alegagdo de que ndo houve falta de comprovagdo do declarado na
rubrica “outras despesas operacionais”, mas somente falta de demonstragdo da total
composi¢do dela, vez que varias despesas sem nome especifico na ficha da DIRPJ sdo
agrupadas naquela rubrica (“outras despesas operacionais”). Tanto que nao ha diferenca no
total das contas de despesas (contdbil e declaradas na DIRPJ).

Ora, caberia ao autuante ter aprofundado a investiga¢do, sem o que ndo
poderia simplesmente presumir omissdo de receitas. Inclusive, em face de intimagdo que
fizesse, advindo resposta como acima descrita, competiria a0 autuante o aprofundamento da
investigacao.

E dele o 6nus para comprovar a omissdo de receita que ele simplesmente
presumiu, como bem deduzido pelo 6rgdo jugador a quo.

Decisao que ndo merece reparos.
As demais questdes implicaram comprovagdo (matéria de fato) feita pela

recorrente, inclusive algumas delas objetivadas na resolugao em diligéncia, por ndo terem sido
as glosas integralmente afastadas, ou seja, postas no recurso voluntario. E no resultado da
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diligéncia se reputou comprovada boa parte das despesas glosadas, objeto do recurso
voluntario.

Dispensaveis maiores consideragdes, a meu ver, para manter o decisorio a
quo que afastou as glosas.

Portanto, nego provimento ao recurso de oficio.
Sob essa ordem de consideragdes € juizo, nego provimento ao recurso de

oficio e dou provimento ao recurso voluntario, cabendo ao 6rgdo de origem verificar o
pagamento integral da parcela objeto da desisténcia por adesdo a anistia da Lei 11.941/09.

E o meu voto.

Sala das Sessoes, em 4 de outubro de 2011
(assinado digitalmente)

MARCOS TAKATA - Relator



