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JOHNSON DO BRASIL METALURGIA LTDA.
DRJ em Ribeirio Preto - SP

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL. ESPONTANEIDADE.

O Mandado de Procedimento Fiscal — MPF ¢ um instrumento de controle,
planejamento e gerenciamento interno, que visa institucionalizar, no Ambito da
Secretaria da Receita Federal, o procedimento fiscal. A inobservincia as normas
que o regulamentam jamais pode invalidar o langamento fiscal constituido nos
moldes do art. 142 do CTN e demais regras relativas ao Processo Administrativo
Fiscal.

A auséncia de ciéncia das Ultimas prorroga¢des do MPF ndo tem o condédo de
viciar o langamento, e nem de tornar espontinea a apresentagdo de DCTF efetuada
apds o inicio do procedimento de oficio.

IP1. FALTA DE RECOLHIMENTO DE IPI NAO DECLARADO.

E legitimo o langamento de oficio para exigir o IPI destacado nas notas fiscais,
escriturado no Livro de Apuragdo do IP], porém, ndo declarado, nem recolhido.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A cobranga dos juros de mora pela da taxa Selic tem amparo na legislagdo
ordindria, que regula a matéria em razio de ressalva expressa na lei
complementar, sendo descabida a argiii¢do de ilegalidade.

INCONSTITUCIONALIDADE.

E defeso a este Colegiado afastar a vigéncia de lei, tratado ou qualquer ato
normativo ao argumento de sua inconstitucionalidade.

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

JOHNSON DO BRASIL METALURGIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cédmara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento a0 recurso.

Sala das SessGes, em 16 de junho de 2004.

W Mo Ul AL
Josefa Maria Coelho Marques

Presidente

. - P
Xdriana Gomes ﬂégo Ga]%o i
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto,
Antonio Carlos Atulim, Sérgio Gomes Velloso, José¢ Antonio Francisco, Rodrigo Bemardes
Raimundo de Carvalho (Suplente) e Rogério Gustavo Dreyer.
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JOHNSON DO BRASIL METALURGIA LTDA.

RELATORIO

Johnson do Brasil Metalurgia Ltda., devidamente qualificada nos autos, recorre a

este Colegiado, através do recurso de fls. 588/610, contra o Acérddo n2 1.696, de 11/7/2002,
prolatado pela 2* Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Ribeirdo Preto - SP, fls. 553/560, que julgou procedente o langamento consubstanciado no auto
de infragdo de IPI, fls. 473/481.

Do relatdrio da decisfio recorrida, destaco:

“I. Contra o contribuinte em epigrafe foi lavrado o Auto de Infragdo de fls.473/481,
em razdo do contribuinte néo ter declarado na DCTF, nem ter recolhido, os saldos
devedores do IPI constante no seu Livro Registro de Apuragdo do IPI.

2. O Termo de Constatagdes - IPI de fls. 441/442 enfatiza que, embora a
fiscalizagdo jd tivesse sido iniciada em 03/04/01 e jd tendo a empresa apresentado a
relagdo de débitos de fls. 17/18, o contribuinte enviou, nos dias 20 e21 de setembro de
2001, as DCTF"'s de fls. 258/438. Apesar disso, como o contribuinte nio estava em
situagdo de espontaneidade, nos termos do pardgrafo tinico do artigo 138 do CTN, ndio
se elidiu procedimento de oficio e a imposi¢do da multa correspondente, resultando no
crédito tributdrio montante em R32.316.726,25, inclusos juros de mora e multa de oficio,
com base na capitulagdo legal de f1.480.

3 Cientificado em 15/04/2002, ¢ contribuinte apresentou, em 15/05/2002, a
tempestiva impugnagdo de fls. 491/508, acompanhada do contrato social de fls. 509/532,
alegando, em sintese, o seguinte:

3.1  Que, analisando a legislagdo pertinente ao MPF, combinada com o disposto no
art. 23 do decreto n°® 70.235/72, constata-se nos autos que a ultima prorroga¢do de
prazo de validade do MPF de que a impugnante teve ciéncia efetiva foi aquela feita,
através da MPF, expedida em 30/01/2002, que prorrogou o procedimento fiscal até 01
de margo de 2002. Assim, extinto o prazo de validade do MPF, a fiscalizada readquiriu,
plenamente, a espontaneidade prevista no art. 138 do CTN. Ressalta que o MPF
Complementar de que tomou ciéncia em 22/02/2002, tdo somente teve o efeito de incluir
nos procedimentos de fiscalizagcdo os tributos ali relacionados, incluso o IPI, nos
periodos de apuragdo de 01/1997 a 02/2001. Destarte, ndo hd como prosperar a
autuagdo fiscal do IPIl, por lavrada a descoberto do MPF, por juridicamente,
inexistentes e sem quaisquer efeitos as prorrogagées fiscais de 01/03/2002 a 31/03/2002
e de 31/03/2002 a 30/04/2002, por falta da ciéncia do contribuinte.

3.2 Quanto ao mérito, ndo subsiste a autuagdo, nos termos do art. 142 do CTN, pois
descabe a tributagdo dos montantes informados pelo contribuinte no demonstrativo de
fs. 17/18, sem que a fiscalizagdo ao menos verificasse a consisténcia dos valores.

3.3  Também contesta o uso da taxg SELIC no cdlculo dos juros de mora por sua
ilegalidade e inconstitucionalidade. _éo
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A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto - SP manteve o
langamento, conforme o Acé6rdio citado, cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“Assunto: Processo Administrative Fiscal
Periodo de apuragdo.: 10/01/1997 a 28/02/2001
Ementa: IMPOSTO NAO RECOLHIDO NEM DECLARADO EM DCTF.

O IPI que deixou de ser recolhido e nem foi declarado em DCTF serd lancadoe de oficio
com os acréscimos determinados pela legislagdo.

ESPONTANEIDADE.

Somente apds transcorridos sessenta dias do ultimo ato escrito que indigue o
prosseguimento dos trabalhos de fiscalizagdo € que o contribuinte pode argiiir ter
recuperado a espontaneidade.

ACRESCIMOS MORATORIOS.

Perfeitamente cabivel a exigéncia dos juros de mora calculados a taxa referencial do
sistema Especial de Liquidagdo e Custédia — SELIC, para titulos federais, acumulada
mensalmente, conforme os ditames do art. 13da Lei n°® 9.065/95 e art. 61, § 3° da Lei n°
9.430/96, uma vez que estas se coadunam com a norma hierarquicamente superior e
reguladora da matéria: Codigo Tributdrio Nacional, art. 161, § 1°

Lang¢amento Procedente ™.

Ciente da decisdio de primeira instincia em 14/8/2002, fl. 587, a contribuinte
interpds recurso voluntario em 11/9/2002, onde, em sintese, repisa ©Os mesmos argumentos ja
aduzidos na impugnag¢io em torno da preliminar de nulidade, em razio de desobediéncia aos
preceitos estabelecidos nos arts. 23 do Decreto n? 7(.235/72 e 67 da Lei n2 9.532/97, no tocante 4
auséncia de ciéncia da prorrogagdo do prazo do MPF, acrescentando que o principio da
hierarquia, utilizado pela decisdo recorrida para enfatizar que uma Portaria do Secretdrio da
Receita Federal ndo poderia revogar o Decreto n2 70.235/72, ndo pode ser invocado a favor do
Fisco porque, sendo a aludida portaria um ato administrativo, vincula o Fisco e traz a doutrina de
Roque Carraza para corroborar seu entendimento.

No mérito também reitera seus argumentos no sentido de que os valores
informados no Demonstrativo de Contribuigdo ndo sfo confissdo de divida e que, por néo haver
certeza quanto a estes montantes, ante a inexisténcia de qualquer wverificagdo por parte dos
autuantes, descabe a autuagio.

Insurge-se, ainda, contra a inconstitucionalidade e ilegalidade da aplicagfo da taxa
Selic como juros moratorios, colacionando jurisprudéncia do STJ.

Por fim, pede pela reforma da deciso recorrida para que seja cancelado o auto de
infragfo, objeto do presente processo.

As fls. 611/612 consta relagio de bens para arrolamento.

E o relatério. %.o W
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIANA GOMES REGO GALVAO

O recurso € tempestivo € atende aos demais requisitos de admissibilidade
previstos em lei, razdo porque dele tomo conhecimento.

Como preliminar, _alega a recorrente a nulidade do langamento, tendo em vista ndo
ter sido dada a ciéncia das duas Gltimas prorrogag¢des do MPF.,

Analisando inicialmente o que consta nos autos, verifica-se que, em 30/01/2002, a
contribuinte tomou ciéncia do MPF n® 2002-01846-1, fl. 10, com prazo de execugio até 12 de
margo de 2002, e de um Termo de Ciéncia, fl. 11, que lhe informa que tal MPF ¢ a continuidade
do anterior, de n® 2001-00378-5, e, em 22/02/2002, tomou ciéncia do MPF-C, fl. 12, que inclui
outros tributos.

Ora, de acordo com a Portaria SRF n? 3.007/2001, art. 13, § 22, no tocante a
ciéncia das prorrogagdes, o AFRF responsavel pelo procedimento fiscal a promover4, quando do
primeiro ato de oficio praticado junto ao mesmo, ou seja, se a prorrogagiio se deu em primeiro de
margo € a outra em primeiro de abril, a necessidade da ciéncia sé surgiu quando da ciéncia do
langamento, assim, de pronto, afasta-se a possibilidade de reaquisi¢do de espontaneidade e,
ressalto, o termo de inicic ocorreu em abril de 2001, porém, as DCTFs s6 foram apresentadas em
setembro de 2001.

Poder-se-ia, sim, pensar em nulidade do langamento, ante a auséncia de
documentag¢io comprobatéria da ciéncia das Gltimas prorrogagdes. Entretanto, ja é jurisprudéncia
pacifica neste Colegiado a concepgdo de que o Mandado de Procedimento Fiscal — MPF é um
instrumento de controle, planejamento e gerenciamento interno, que visa institucionalizar, no
ambito da Secretaria da Receita Federal, o procedimento fiscal, como se pode depreender das
ementas abaixo colacionadas:

“MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL — INEXISTENCIA DE NULIDADE. O
Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) ndo tem o conddo de limitar a atua¢do da
Administragdo Publica na realiza¢do do langamento. Ndo é o mesmo sequer pressuposto
obrigaiorio para tal ato administrativo, sob pena de contrariar o Codigo Tributdrio
Nacional, o que néo se permite a uma Portaria. Assim, o fato de haver contradicdo entre
as datas em que houve a prorrogagio do MPF e aquelas em que deste ato foi intimado o
contribuinte ndo implica em nulidade do lancamento. Também, esta ndo se verifica se o
Agente Fiscal responsdvel pelo MPF prorrogado for o mesmo daquele responsdvel pelos
MPFs posteriores e pela autuagdo. O art. 16 da Portaria n® 3.007/2002, ainda que fosse
vinculante, seria aplicdavel somente as situagdes em que houve extingdo do Mandado de
Procedimento Fiscal, o que ndo ocorreu no presente caso”. (Acérddo n® 107-07.268, em
13/08/2003)

“MANDADQO DE PROCEDIMENTO FISCAL ~ Eventuais omissdes ou incorre¢des no
Mandado de Procedimento Fiscal ndo sdo causa de nulidade do auto de infragdo,
porquanto sua fungdo é de dar ao sujeito passivo da obrigacdo tributdria conhecimento
da realizagdo de procedimento fiscal contra si intentado, como também de planejamento
e controle interno das atividades e procedimentos fiscais.” (Acérddo n® 101-94.368, de

11/09/2003) /& !
4
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“MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. O Mandado de Procedimento Fiscal é
mero instrumento de controle administrativo. Eventual falta de ciéncia do contribuinte na
prorrogagdo do mesmo ndo implica nulidade do processo se cumpridas todas as regras
perlinentes ao processo administrativo _fiscal.” (Acoérddo n®201-77.206, em 10/09/2003)

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PORTARIA SRF N° 1.265/99. MANDADO
DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF., INSTRUMENTO DE CONTROLE. O MPF
constitui-se em elemento de controle da administragcdo tributdria, disciplinado por ato
administrativo. A eventual inobservincia da norma infralegal nio pode gerar nulidades
no dmbito do procésso administrativo fiscal. A Portaria SRF n® 1.265/99 estabelece
normas para a execugdo de procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribuigoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, sendo o Mandado de Procedimento
Fiscal - MPF mero instrumento de controle administrativo da atividade fiscal.
EXIGENCIA FISCAL. FORMALIZACAO. Ndo provada violagdo das disposicdes
contidas no art. 142 do CTN, nem nos arts. 7°, 10 e 59 do Decreto n® 70.235/72, nédo ha
que se falar em nulidade, quer do langamento, quer do procedimento fiscal que lhe deu
origem. Preliminar rejeitada.” (Accérddo n® 203-08.483, em 16/10/2002).

“ACAO FISCAL - MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - CONTROLE
ADMINISTRATIVO - A manifestag¢do do Poder Tributante por meio dos seus agentes
fiscalizadores, em langamento de oficio, aos quais conferiu a lei competéncia para
praticar todos 0s alos proprios & exterioriza¢ao da sua vontade, ndo se confunde com as
atividades especificas de controle administrativo daqueles atos praticados em seu
nome.” (Acérddo n? 105-14.090, em 17/04/2003)

“MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF - A atividade de selecdo do
contribuinte a ser fiscalizado, bem assim a definigdo do escopo da agdo fiscal, inclusive
dos prazos para a execugdo do procedimento, sdio ativideacdes que integram o rol dos atos
discriondrios, moldados pelas diretrizes de politica administrativa de competéncia da
administragdo tributdria. Neste sentido, o MPF tern tripla fingdo: a) materializa a
decisdo da administra¢do, trazendo implicita a fundamentagdo requerida para a
execucdo do trabalho de auditoria fiscal, b) atende ao principio constitucional da
cientificacdo e define o escopo da fiscalizagdo e <) reveréncia o principio da
pessoalidade. Questdes ligadas ao descumprimento do escopo do MPF, inclusive do
prazo e das prorrogagdes, devem ser resolvidas no dmbito do processo administrativo
disciplinar e ndo tem o conddo de tornar nulo o lan¢camento tributdrio que atendeu aos
ditames do art. 142 do CTN. Recurso de oficio a que se dd provimento.” (Acérdio n®
107-06.820, em 16/10/2002).

“LANCAMENTO TRIBUTARIO - MANDADO DE PROCZEDIMENTO FISCAL - O MPF,
principalmente, presta-se como wm instrumento de controle criado pela Administragdo
Tributdria para dar seguranga e tranparéncia a relagdo Fisco-contribuinte, que objetiva
assegurar ac suyjeito passivo que seu norne foi selecionado segundo critérios objetivos e
impessoais, e que o agente fiscal nele indicado recebeu do Fisco a incumbéncia para
executar aquela agdo fiscal. Pelo MPF o auditor estd autorizado a dar inicio ou a levar
adiante o procedimento fiscal, mas, de nada adianta estar habilitado pelo MPF, se ndo
Jorem lavrados os termos que indiguem o inicio ou o prosseguimento do procedimento
fiscal. E, mesmo mediante um MPF, o procedimento de fiscalizagdo apenas estard
Jormalizado apds notificagio por escrito do sujeito passivo, exarada por servidor
competente. O MPF sozinho ndo € suficiente para dernarcar o inicio do procedimento
fiscal, o que for¢a o seu cardter de subsidiariedade aos atos de fiscalizagdo; isto importa
em que, se ocorrerem problemas com o MPF, ndo seriarn invalidados os trabalhos dﬁéo

don s
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Siscalizagdo desenvolvidos, nem dados por imprestdveis os documentos obtidos para
respaldar o langcamento de créditos tributdrio apurados. Isto se deve ao fato de que a
atividade de lancamento é obrigatoria e vinculada, e, detectada a ocorréncia da situagdo
descrita na lei como necessdria e suficiente para ensejar o fato gerador da obrigagdo
tributdria, ndo poderia o agente fiscal deixar de efetuar o lancamento, sob pena de
responsabilidade jfuncional. Preliminar rejeitada.’” (Acordio n® 202-14.692, em
15/04/2003)

“NORMAS DE FISCALIZACAO — MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL -
LIMITES DE VERIFICACAO NO ESPACO E NO TEMPO — A incursdo genérica a
tributos ndo especificamente arrolados no Mandado de Procedimento Fiscal encontra
Suporte na autorizag¢do genérica para "verificacdes obrigatorias” que nele se contém
sendo, outrossim, despicienda a ciéncia prévia ao sujeito passivo de sua eventual
prorrogacdo”. (Acordido n2 103-21.372,em 10/09/2003)

Tal entendimento ¢ de ficil percep¢iio se se analisar as Portarias que o
regulamentam, a partir de seus propositos.

Com efeito, a ementa da Portaria SRF n? 1.265/99 € clara ao dispor:

“Dispée sobre o planejamento das atividades fiscais e estabelece normas para a
execucgdo de procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribui¢bes administrados
pela Secretaria da Receita Federal. ™

E da mesma forma estabeleceu a ementa da Portaria SRF n2 3.007/2001:

“Dispde sobre o planejamento das atividades fiscais e estabelece normas para a
execugdo de procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribui¢bes administrados
pela Secretaria da Receita Federal’.

E, sem sombra de duvidas, um instrumento sobre o qual existe uma normatizagio,
porém, a inobservéincia a estas normas jamais pode invalidar o langamento fiscal constituido nos
moldes do que dispde o art. 142 do CTIN e todas as regras do Decreto n2 70.235/72. A
conseqiiéncia do desatendimento das regras relativas ac MPF podera ser um procedimento
administrativo para apurar as eventuais falhas dos responsaveis pelo feito fiscal, mas nunca a
desconstitui¢do de um crédito tributario liquido e certo.

O ato administrativo do Secretario da Receita Federal € sim um ato que vincula o
Fisco, porém, o faz no dmbito dos deveres funcionais do servidor.

Logo, uma vez que a autoridades autuante era competente para formalizar o
langamento, os fatos foram satisfatoriamente descritos e enquadrados na legislagdo pertinente, ou
seja, ndo houve, de forma algurna, cerceamento ao direito de defesa da recorrente, a exigéncia foi
corretamente quantificada, enfim, por terem sido atendidos todos os requisitos essenciais a
constituigdo do crédito tributario, ndo se pode conceber tal langcamento como nulo.

No mérito, também nio merecem razdes as argumentagdes da recorrente de que
ndo houve verificagio quanto ao montante cobrado, pois, de acordo com o Termo de
Constatagio, fls. 441/442, os valores do imposto objeto do langamento encontram-se lancados
nas notas fiscais de saida e foram escriturados nos Livros de Apurag¢do do IPI n%s 3,4 e 5, cujas
copias foram trazidas aos autos pela fiscalizagfo as fls. 19/257. G

e
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Portanto, se nio houve declaragio espontinea destes valores, e, considerando a
inexisténcia de recolhimentos, deve-se manter a exigéncia do tributo, inclusive com todos os
seus acréscimos legais, ou seja, a multa de oficio, pela falta de recolhimento do tributo, € os juros
de mora, ambos embasados em expressa previsdo legal, qual seja, o art. 45 da Lei n® 9.430/96, ¢
para os juros o art. 61, § 32, desta mesma lei.

Ressalte-se que as argumentagdes da recorrente em torno da inconstitucionalidade
da taxa Selic, como juros de mora, nfdo podem ser apreciadas por esta instincia julgadora
administrativa, pois, ao teor do art. 22A do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes
(Portaria MF n® 55, de 1998, com as alteragSes da Portaria MF n2 103, de 2002), é defeso a este
Colegiado afastar a aplicacio de leis, tratados, e atos normativos ao argumento de sua
inconstitucionalidade.

Quanto a pretensa ilegalidade, ndo obstante a jurisprudéncia do STJ trazida aos
autos, que, alids, nfio vincula as instincias julgadoras administrativas ou judiciais, entendo
inexistente, vez que o art. 161, § 12, do CTN, € claro ao ressalvar: “Se a lei ndo dispuser de modo
diverso, os juros de mora sdo calcuelados a taxa de um por cento ao més™. (grifer)

Como a Lei n® 9.430/96 estabeleceu, em seu art. 61, § 32 de modo diverso,
prevalecera o que ela disp6s, ou seja: ““Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo
Juros de mora calculados a taxa a que se refereo § 3°do art. 5° a partir do primeiro dia do més
subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento”’,

Onde o art. 52, § 32, desta lei, dispde: “As quotas do imposto serdo acrescidas de
Juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag¢do e Custddia - SELIC
para titulos federais, acumulada mensalrmente, calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subseqiiente ao do encerramerito do periodo de apuracdo até o wultimo dia do més anterior
ao do pagamento e de um por cento no més do pagamento.”

Assim, em face de todo o exposto, nego provimento ao recurso voluntario.
E como voto.
Sala das Sessdes, em 16 de junho de 2004.
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