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Acdrdio n* 106-17.219

Sessdio de 18 de dezembro de 2008
Recorrente  FESTO AUTOMACAO LTDA
Recorrida 7* TURMA/DRJ-SAO PAULO(SP) I

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendario: 1999

ASSUNTO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 1998

DECLARACAO RETIFICADORA ENTREGA APOS O
INICIO DO PROCEDIMENTO DE OFICIO. EFEITOS.

A declaragio retificadora entregue apés o inicio do procedimento
de oficio néo produz quaisquer efeitos sobre o langamento de
oficio, pois a espontaneidade do sujeito passivo € excluida com o
a instaurac¢do da agdo fiscal.

DILIGENCIA. INDEFERIMENTO

Descabe qualquer pedido de diligéncia estando presentes nos
autos todos os elementos necessirios para que a autoridade
julgadora forme suva convicgdio, ndo podendo este servir para
suprir a omissdo do contribuinte na produgio de provas que ele
tinha a obrigag#o de trazer aos autos.

Recurso voluntario negado.

VistosL relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
FESTO AUTOMAGCAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

AN% IBE@’DOS REIS
Presidente
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FORMALIZADOEM: 11 MAR 2009

Participaram, do julgamento, os Conselheiros: Giovanni Christian Nunes
Campos, Maria Licia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Sérgio Galvio Ferreira Garcia
(suplente convocado), Carlos Nogueira Nicicio (suplente convocado), Gongalo Bonet Allage
(Vice-Presidente da Cidmara) e Ana Maria Ribeiro dos Reis (Presidente da Cimara). Ausentes,
justificadamente, as Conselheiras Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Janaina Mesquita
Lourengo de Souza. '

Relatério

Contra a contribuinte acima qualificada foi lavrado o Auto de Infragdo de fls.
139 e 140, integrado pelos demonstrativos de fls. 137 e 138, pelo qual se exige a importincia
de R$229.123,47, a titulo de Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF, ano-calendério 1999,
acrescida de multa de oficio de 75% e juros de mora.

I. Da Acdo Fiscal .

Em consulta 4 Descrigio dos Fatos e Enquadramento Legal de fls. 140 e ao
Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 134 a 136, verifica-se que a autuagfo decorre de
procedimento de revisdo de interna de declaragio intitulado “Programa DIRF x DARF”,
referente ao ano-calendirio 1999, no qual foi constada falta de recolhimento de Imposto de
Renda Retido na Fonte — IRRF sob o cédigo 0561, nos meses de margo ¢ abril, nos montantes
de R$138.752,85 ¢ R$90.370,62, conforme indicado a fl. 135.

Relata o autuante que a contribuinte, intimada a esclarecer as diferengas
encontradas, alegou que estas teriam objeto de compensa¢cdo com o IRPJ pago a maior,
conforme documentagio que se encontra anexada as fls. 59 a 78.

Em 15/08/2001, a contribuinte apresentou DCTF complementar (fls. 51 a 58),
incluindo os valores apurados pela fiscaliza¢do e informando sua compensagio.

Visto que a DCTF complementar foi entregue apds o inicio da agdo fiscal,
procedeu-se ao langamento do IRRF, codigo 0561, no montante total de R$229.123,47.

II. Da Impugnacio

Inconformada, a contribuinte apresentou a impugnagdo de fls. 143 a 149,
instruida com os documentos de fls. 150 a 167, firmada por seu procurador, conforme
instrumento de mandato de fl. 150 a 152, cujo resumo se extrai da decisdo recorrida (fls. 173 e
174):

3. Cientificada do feito em 21/03/02, apresenta em 17/04/02, impugnagio, de fls.
143/149, para todos os feitos, arguindo, em sintese, o seguinte:
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3.1.Declara que, ndo informou a compensagio do IRPJ com o IRRF na época
oportuna, ndo incidindo em recolhimento a menor do tributo deixando, portanto, de
apenas cumprir uma obrigag3o acessdria (informar as compensacdes efetuadas);

32Informa ter regularizado o equivoco por meio de entrega de DCTF
Complementar;

3.3.Alega que a compensagio extinguiu crédito tributdrio e, portanto, nada teria
de pagar;

3.4.Afirma que ndo sio devidos os juros moratérios € a multa uma vez que nfo ha
tributo a pagar;

3.5.Tratando-se a entrega da DCTF, uma obrigagio acesséria, seria devida apenas
a multa correspondente, conforme entendimento do CC, ou seja, a penalidade por
sonegacdo seria substituida por uma san¢io administrativa;

3.6.Requer a produgio de provas documental, pericial e diligéncia para apuragio
das compensagdes e do crédito do IRPJ;

3.7.Enfim, pede o cancelamento do presente Auto de Infragio.

III. Da Decisdo de 1* Instincia

Apreciando a impugnacido apresentada pela contribuinte, a 7* Turma da
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de S3o Paulo I (SP), julgou integramente
procedente o langamento, proferindo o Acérddo n® 9.547 (fls. 171 a 180), de 20/04/2006, assim
ementado:

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte

IRRF Ano-calenddrio; 1999

IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE E NAO RECOLHIDO:;
Nao tendo sido recolhido pelo contribuinte o IRF informado em DIRF,

mas ndo declarado em DCTF, é devido o langamento de oficio do
imposto acrescido da multa de oficio e juros de mora cabiveis.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. A partir de abril de 1995, o crédito
tributario ndo integralmente pago no vencimento serd acrescido de juros
de mora, equivalentes & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e de Custédia -SELIC para titulos federais, acumulada,
mensalmente. A exigéncia de juros de mora com base na Taxa Selic estd
em total consondncia com o Codigo Tributdrio Nacional, haja vista a
existéncia de leis ordindrias que expressamente a determina.

MULTA DE OFICIO. A muita de oficio estd prevista no art.44, inciso I,
da Lei n° 9.430/96 sendo aplicavel sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribui¢go;

PERICIA OU DILIGENCIA. Indefere-se o pedido de pericia ou diligéncia

quando a sua realizagdo revele-se prescindivel para a formacgdo de
convicgdo pela autoridade julgadora.

gt
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IV. Do Recurso

Cientificada do Acé6rdao de primeira instincia, em 24/01/2007 (vide AR de fl.
185), a contribuinte apresentou, em 22/02/2007, tempestivamente, o recurso de fls. 186 a 208,
apresentado por seu procurador, conforme procuragio de fls. 210 e 211, no qual, apés breve
relato dos fatos, expdes suas razdes de irresignagio a seguir resumidas.

Preliminarmente, as fls. 193 a 200, a contribuinte argii a nulidade da decisio de
primeira instncia, alegando que:

1. Houve violagdo do principio da verdade material, pois tanto a fiscalizagio
quanto a DRJ consideraram apenas a DIRF e a DCTF, desconsiderando todos os
demais documentos fiscais e contdbeis da contribuinte aos quais tiveram amplo
¢ irrestrito acesso, restringindo-se a reproduzir o argumento da fiscalizagdo de
que a DCTF ndo poderia ser entregue apés o inicio do procedimento de oficio.
Sustenta que trouxe aos autos toda a documentagio que comprova a
compensagdo do IRPJ com o IRRF que estd sendo exigido e que, em momento
algum, a origem do saldo negativo do IRPJ de 1998, utilizado na compensagéo,
foi questionada. Alega que a decisfio a quo deixando de apreciar a prova dos
autos preteriu o direito de defesa da contribuinte, devendo ser anulada com base
no art. 59 do Decreto n® 70.235, de 1972. Para corroborar suas alegacgdes
transcreve jurisprudéncia administrativa.

2. A prova da existéncia ou ndo do efetivo crédito tributério cabia ao fisco e nfio ao
contribuinte. Entende, assim, que ao confrontar a DIRF com os DARF, sem
consultar qualquer outro documento hébil para comprovar a extingfio do crédito
tributario pela compensagio, violou os arts. 29, 36 e 37 da Lei n® 9.784, de
1999, que transcreve. Reproduz precedente administrativo sobre o 6nus da
prova.

Em seguida, no item intitulado “Do Direito” (fls. 200 a 207), a recorrente
defende que o valor devido de IRRF em margo e abril de 1999 ja foi extinto pela compensagio
com valores de saldo negativo do IRPJ de 1998, conforme demonstrado as fls. 201 e 202,
anexando cdpia do Livro Razdo.

Prossegue afirmando que a fiscalizagdo, bem como a decisio recorrida,
basearam-se na premissa de que a omissdo da DCTF acarretaria a prépria constituigio do
crédito tributario, ignorando o cunho declaratério de tal obrigagdo. Defende que a2 DCTF
constitui obrigagio acesséria e ndo hipdtese de langamento tributirio descrita no art. 142 do
CTN. Se a infragfio € omissio de DCTF seria o caso de lavratura de multa por eventual atraso
na apresenta¢io da DCTF, jamais ensejando a cobranga de tributo e seus consectarios legais,
por se tratar de mera obrigagdo acesséria, invocando o art, 6° da Instrugdo Normativa n® 126,
de 1998 e o art. 147 do CTN. Cita diversos acérddos do Conselho de Contribuintes.

Ao final, pugna pela reforma da decisdo de primeira instncia e conseqiiente
anulagio ou improcedéncia da autuagdo fiscal. Caso assim nio se entenda, requer a conversio
do julgamento em diligéncia a fim de que a autoridade fiscal analise todos os documentos
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acostados aos autos para que se constate o crédito de IRPJ (saldo negativo) e a legitimidade das
compensagoes realizadas.

V. Da Distribui¢do

Processo que compds ¢ Lote n® 02, sorteado e distribuido para esta Conselheira
na sessdo publica da Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes de 10/09/2008, veio
numerado até A fl. 261 (Gltima).

Yoto

Conselheira MARIA LUCIA MONIZ DE ARAGAO CALOMINO ASTORGA,
Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢Ges de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Em anilise do argiiido, verifica-se que a recorrente alega, em sintese: (i) a
nulidade da decisdo de primeira instincia, pois esta haveria deixado de apreciar provas trazidas
aos autos, cerceando seu direito de defesa e a cabia ao fisco e ndo a contribuinte a prova da
existéncia do efetivo crédito tributario, restringindo-se a reproduzir o argumento da
fiscalizagio de que a DCTF nfo poderia ser entregue apés o inicio do procedimento de oficio;
(i1) tanto a fiscalizagio quanto a DRJ consideraram apenas as informag¢des contidas na DIRF e
na DCTF, desconsiderando todos documentos fiscais ¢ contdbeis apresentados pela
contribuinte; (iii} os valores exigidos a titulo de IRRF nos meses de margo ¢ abril de 1999 ja
foram extintos pela compensagido com o saldo negativo de IRPJ; (iv) a DCTF constitui mera
obrigagdo acessoria e que, no caso de omisséo, caberia aplica¢io da multa por eventual atraso,
jamais ensejando a cobranga de tributo; e (v) caso nio se acate o pedido de reforma da decisio
de primeira instdncia, requer a conversio do julgamento em diligéncia a fim de que a
autoridade fiscal analise todos os documentos acostados aos autos para que se constate o
crédito de IRPJ (saldo negativo) e a legitimidade das compensagdes efetuadas.

Como preceitua o art. 113 do Cédigo Tributirio Nacional —~ CTN, a obrigagdo
principal surge com a ocorréncia do fato gerador, e este, por sua vez, consiste na situagfio
definida em lei como necesséria e suficiente 4 sua ocorréncia, conforme disposto no art. 114 do
mesmo diploma legal,

De acordo com a Instrugio Normativa n? 126, de 30 de outubro de 1998, vigente
a época, a contribuinte deveria ter apresentado a DCTF contendo informagdes relativas aos
impostos e contribuigdes federais, dentre eles, o Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF.

Muito embora a contribuinte alegue que houve mero erro de preenchimento na
DCTF, verdade € que o presente lancamento refere-se a IRRF ndo declarado espontaneamente
em DCTF nem recolhido, apurado pelo confronto entre as DIRF apresentadas pela empresa
(fls. 81 a 125) e os valores informados na DCTF entregue em 23/07/1999 (fls. 35 a 50).

O procedimento fiscal teve inicio em 14/08/2001, quando a contribuinte foi
intimada, em relagdo ao ano-calendirio 1999, a apresentar a DCTF, as DIRF, os DARF

recothidos para o c6digo de receita 0561 e as compensagdes feitas, anexando documentagio 6‘

Ay



Processo n® 13808.000498/2002-37 CCO1/C06
Acordio n.® 106-17.219 Fls. 271

comprobatdria. A contribuinte limitou-se a afirmar que as diferengas apontadas pela
fiscalizagfio teriam sido compensadas com crédito de IRPJ (saldo negativo do ano-calendario

1998), entregando, no dia seguinte, DCTF complementar (fls. 51 a 58), incluindo tais valores e
a correspondente compensag&o.

Percebe-se, assim, que ndo se trata de falta de entrega da DCTF, caso em que se
aplicaria a multa por atraso ou falta de entrega da referida declaragio, mas sim de tributo ndo
declarado, devendo o crédito tributdrio ser constituido por meio de langamento de oficio, nos
termos do art. 841, do Decreto n? 3.000, de 26 de margo de 1999 — RIR/99:

Art. 841. O langamento serd efetuado de oficio quando o sujeito
passive (Decreto-Lei n® 5.844, de 1943, art. 77, Lei n? 2,862, de 1956,
art. 28, Lei n? 5.172, de 1966, art. 149, Lei n® 8.541, de 1992, art. 40,
Lei n® 9.249, de 1995, art. 24, Lei n® 9.317, de 1996, art. 18, e Lei n®
9.430, de 1996, art. 42):

I - ndo apresentar declaracdo de rendimentos;

II - deixar de atender ao pedido de esclarecimentos que lhe for
dirigido, recusar-se a prestd-los ou nio os prestar satisfatoriamente;

III - fizer declaragdo inexata, considerando-se como tal a que
contiver ou omitir, inclusive em rela¢do a incentivos fiscais, qualquer

elemento que implique redugdo do imposto a pagar ou restituicio
indevida;

IV - ndo efetuar ou efetuar com inexatiddo o pagamento ou
recolhimento do imposto devido, inclusive na fonte;

V ~ estiver sujeito, por agdo ou omissdo, a aplica¢do de penalidade
pecunidria;

VI - omitir receitas ou rendimentos.
(grifei)

Cabe aqui repisar o que jé foi dito pela autoridade langadora e no julgamento de
primeiro grau, a DCTF complementar, incluindo débitos anteriormente omitidos, entregue ap6s
o recebimento de intimagdo fiscal n3o podem ser aceita, pois a contribuinte ja havia perdido a
espontaneidade, nos termos do art. 7° do Decreto n® 70.235, de 26 de margo de 1972, que
regula o processo administrativo fiscal:

Art. 7* O procedimento fiscal tem inicio com:

1 - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente,
cientificando o sujeito passivo da obrigagdo tributdria ou seu preposto;

II - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; (o destaque
ndo ¢ do original) Il - 0 comego de despacho aduaneiro de mercadoria
importada.

§ I% O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito
passivo em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de
intimagdo, a dos demais envolvidos nas infragées verificadas.

W&
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(grifei)

Ndo obstante alegue a recorrente que o fisco ndo teria comprovado a existéncia
do crédito tributirio, tal ocorreu pelo confronto entre os valores informados na DIRF e na
DCTF e confirmados pela propria contribuinte que chegou a entregar DCTF complementar a
fim de incluir os valores omitidos, fato este inconteste.

Como se vé, ndo houve o alegado cerceamento do direito de defesa (art. 59,
inciso II, do Decreto n® 70.235, de 26 de margo de 1972), pois as provas que a contribuinte
afirma ndo terem sido consideradas, ndo interferem no langamento em questdo. Tratam tdo
somente de documentos contibeis e fiscais que, segundo a recorrente, comprovariam a
existéncia de saldo negativo do IRPJ, referente ao ano-calendirio 1998, o qual teria sido
compensado com o imposto que se exige no presente langamento.

Ainda que restasse. demonstrada a existéncia do crédito alegado pela
contribuinte, a compensagdo pleiteada ndo poderia ser acatada, pois foi realizada por meio de
DCTF complementar quando esta ji ndo produzia os efeitos que lhe sdo préprios, eis que
entregue apds a recorrente ter sido regularmente intimada. Logo, o fato de a contribuinte
possuir ou ndo créditos de IRPJ ndo interfere no presente langamento, visto que os débitos de
IRRF sequer haviam sido declarados e, muito menos, compensados, antes do inicio do
procedimento fiscal. Desta forma, descabe a alegag¢io de que os valores exigidos no presente
Auto de Infragdio ja teriam sido extintos pela compensagio.

Nestes termos, paira incélume o langamento efetuado pela fiscalizagio.

Muito embora a DCTF complementar ndo tenha produzido os efeitos que lhe
sdo proprios, ndo servindo para suprir a falta de declaragio do imposto devido, ela pode ser
acatada como um pedido de compensa¢io do eventual crédito nela informado com o crédito
tributario exigido no presente processo (imposto + multa de oficio + juros de mora), a ser
apreciado pela unidade de origem.

Por fim, quanto ao pedido de diligéncia formulado pela recorrente, cabe
transcrever o art. 29 do Decreto n® 70.235, de 1972:

Art. 29. Na apreciagdo da prova, a autoridade julgadora formard
livremente sua convicgdo, podendo determinar as diligéncias que
entender necessdrias.

De fato, esta Camara pode determinar todas as diligéncias que julgar necessarias
para formar a sua convicgio, entretanto, no caso em pauta, n3o h4 necessidade, pois todos os
elementos essenciais estdo presentes nos autos.

A matéria tributavel, falta de pagamento de imposto ndo declarado em DCTF,
encontra-se perfeitamente identificada e comprovada nos autos e, conforme ja esclarecido, a
existéncia ou ndo de crédito de IRP} ndo tém o conddo de afastar a exigéncia do IRRF niio

declarado pela contribuinte, o que torna prescindivel a diligéncia solicitada. @ - "%
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Diante do exposto, voto por REJEITAR a preliminar levantada pela recorrente,
bem como INDEFERIR o pedido de diligéncia, e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.,

Sala das Sessbes, em 18 de dezembro de 2008

Maria Lucxa omz de Araga Calomino Astorga
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