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ENGELUX COMERCIAL E CONSTRUTORA LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 1996
RECONHECIMENTO DA RECEITA

Os custos incorridos até a cessao dos direitos e das obrigacdes do contrato a
autuada devem ser considerados para efeito do reconhecimento da receita.
Verificada a insuficiéncia da receita tributada, deve ser mantido o auto de
infracao.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e votos que integram o presente julgado.

(documento assinado digitalmente)
Nelson Losso Filho - Presidente.
(documento assinado digitalmente)

Valéria Cabral Géo Vergoza - Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Nelson Losso Filho,

Orlando José Gongalves Bueno, Valéria Cabral Géo Vergoza, Carlos Alberto Donassolo,
Flavio Vilela Campos, Gilberto Baptista.
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Relatorio

Trata-se de autuacdao decorrente do reconhecimento, a menor, de receita no

ano-calendario de 1996 por ndo haver considerado os custos incorridos com o contrato de
cessao firmado com a OAS na féormula de calculo para apuracao da receita.

autuacao.

O valor do crédito apurado foi de R$ 252.575,32 (1. 01)

Adoto o relatorio de 1°. Instancia por bem resumir os fatos que ensejaram a

Conforme relatado no “Termo de Verificagdo Fiscal NR 01”(fls. 09 a 15) a
fiscalizagdo apurou que a Contribuinte reconheceu valor a menor de receita no ano-
calendario de 1996, em decorréncia de ndo ter considerado os custos incorridos com
o contrato cedido pela OAS na formula de calculo para apuragado da receita.

2. A construtora OAS Ltda. cedeu a Engelux todos os direitos e obrigacdes
relativos ao contrato com a Cooperativa Habitacional Vivenda Ltda. estando
compreendido no prego acordado o valor dos servigos executados correspondente a
R$ 2.002.244,00 relativo as etapas II, III, e IV. A fiscaliza¢do apurou que tal valor
foi registrado como despesas operacionais.

3. A fiscalizac¢do informa que:

3.1 — O custo para concluir a 2* etapa do empreendimento é de RS
12.075.902,52;

3.2 — O valor a ser pago a OAS de R$ 2.002.244,00 ndo esta incluido no custo
acima, uma vez que o mesmo foi considerado como despesa operacional.

3.3 — O custo do item 3.2 refere-se a servigos realizados referentes as 2°, 3%, e
4% etapas do empreendimento.

3.4 — O referido valor ainda ndo havia sido liberado pela tomadora dos
servigos quando da celebragdo do citado contrato de cessao;

3.5 — Embora o custo de R$ 2.002.244,00 ndo tenha sido orcado pela
Contribuinte, “da sua realiza¢do depende a liberag¢do de recursos das etapas, uma
vez que as mesmas sdo realizadas através das medi¢des da Caixa Econdmica
Federal (agente financeiro e mutuante da operag¢do )”.

3.6 — “Assim, também é correto afirmar-se que o custo de R$ 2.002.244,00
considera-se ocorrido a partir da primeira medi¢do para liberagdo dos recursos”.

3.7 — A Contribuinte realiza a avaliacdo do andamento do contrato com base
nos custos incorridos. Ou seja, reconhece a receita na mesma propor¢ao dos custos
realizados.

3.8 — Como nao tinha condi¢des, pelos documentos apresentados, de
determinar com exatiddo a parcela do valor acima mencionado correspondente a 2°.
etapa, foi considerado o rateio pelo preco do contrato para cada Etapa, apurando-se o
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valor de R$ 838.940,24, correspondente a 41,90235702% do preco contratado da 2°
Etapa, R$ 19.799.863,19 em relagdo ao total das trés Etapas de R$ 47.252.385,30.

3.9 — Demonstra na fl. 14, os célculos para apurar o valor de R$ 1.375.541,24
considerado a menor de receita. Ou seja, R$ 5.510.408,75 de custos incorridos mais
R$ 838.940,24 que nao havia sido considerado, total de R$ 6.349.348,99
correspondente a 52,5786% do custo total estimado de R$ 12.075.902,52.
Aplicando-se este percentual no prego total desta Etapa, no valor de R$
19.799.863,19, chega-se ao valor da receita a ser considerada no ano-calendario de
1996 no valor de R$ 10.410.504,82 e ndo o contabilizado de R$ 9.034.963,57.
Diferenga a tributar de RS 1.375.541,24.

4. — Em decorréncia do apurado foi oferecido a tributagdo o valor de R$
1.375.541,24 considerado a menor de receita, sendo lavrado o Auto de Infracdo do
Imposto de Renda da Pessoa Juridica — IRPJ, em 23/03/2000, no valor de R$
252.757,32 (incluindo multa de oficio e juros de mora calculados até 29/02/2000 e
descontado o imposto ja recolhido) com o enquadramento legal descrito no auto (fls.
87 a 92).

5 — A empresa apresentou impugnacgado protocolada em 20/04/2000 (fls. 97 a
102), alegando, basicamente, o abaixo relatado:

5.1 — Preliminarmente alega cerceamento de defesa, destacando
que o Decreto lei 70.235, em seu artigo 10, define os requisitos
formais obrigatorios a serem observados pela autoridade
autuante para plena validade do auto de infragao.

5.2 — Alega que nos incisos Il e IV estdo previstas a exigéncia
da descricdo do fato, a disposi¢cdo legal infringida e a
penalidade aplicavel, “para dar pleno conhecimento ao autuado
da motivacdo da autuacdo’;

5.3 — Alega que a falta de clareza pode levar a uma autuagdo
desmotivada e ndo possibilitando a autuada a se defender ou
apresentar de forma incompleta a impugnagdo. Alega que no
caso se verifica uma total falta de clareza de elemento crucial
para o perfeito entendimento da autuac¢do, qual seja, a
capitulagdo legal do fato gerador pretendido, ou seja, o art. 195,
I, do RIR/94, abaixo transcrito:

()

5.4 — Alega que, em todo o termo de constatagdo identifica a
autuacdo como decorrente de receita declarada a menor,
relativa a apuragdo de receita de contratos de longo prazo pela
IN 21/79. Diferenca entre a receita obtida pela Impugnante e a
declarada;

5.5 — Destaca que o enquadramento legal da autuagdo refere-se
a indedutibilidade de parcelas de custos, despesas, encargos,
provisdes, participacoes ou outros valores deduzidos na
apuragdo do lucro liquido,

5.6 — Quanto ao meérito, alega que a fiscalizagdo “baseou-se em
elementos falaciosos”. Alega que a parcela de RS 2.002.244,00
constantes da clausula 12° da cessdo de contrato de empreitada
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refere-se a custos incorridos pela primeira contratante e que
foram repassados para a Impugnante. Destaca que a descri¢do
destes custos dentro do contrato “apenas esclarece a correta
quantificagdo dos mesmos, sem qualquer repercussdo maior na
esfera tributaria”.

5.7 Alega que tanto é verdade “que a remuneragdo total pelo
repasse da empreitada, através do citado contrato é de 9%,
conforme clausula  10°, importincia estimada em RS$
3.453.681,00, conforme clausula 8 que serd suportada pela
autuada inclusive na forma de retengdo nos recebiveis pagos
pelo agente promotor, ou seja, a Cooperativa Habitacional
Vivenda Ltda., que representa o devedor-comprador”;

5.8 — Destaca ainda a impugnante que, ‘salientamos, por
oportuno, que a remunera¢do do primeiro empreiteiro,
estabelecida contratualmente em 9%, ja é corretamente
contabilizada pela autuante, e considerada dentro da sistemdtica
preconizada pela IN 21/79, o que resultaria fatalmente em
duplicidade de base de cdlculo, caso prospere a presente
autuagdo, injustica que ndo poderd ser admitida pela autoridade
julgadora™;

5.9 — A Impugnante continua, destacando que “so para
argumentar, ja que temos absoluta certeza da procedéncia da
defesa acima exposta, ainda é visivel a falta de transparéncia no
calculo de fls., 6/7, quando o Sr. Auditor Fiscal apura a receita
de forma como preconizado pela IN 21/79”. “Ora, quando
incluida a propor¢ao do suposto custo de R$ 2.002.244,00 na 2“
etapa, que corresponde a R$ 838.940,24, foi omitida sua
inclusdo no divisor, apenas incluindo-se o mesmo no dividendo,
o que vresulta numa diferenca brutal de calculo, com
consequéncias no valor final da autuagcdo”. “O cdlculo correto
seria da seguinte forma:”

19.799.863,19 x (5.510.408,75 + 838.940,24) =R$ 9.734.244,83

(12.075.902,52 + 838.940,24)

5.10 — Concluindo, registra que, “como a diferen¢a apurada
anteriormente era de R$ 10.410.504,82 resulta em valor a maior
em R$ 676.259,99, o que sugere que, ao menos, para clareza de
todo o procedimento, tal autuagdo deveria ser baixada em novas
diligéncias para apuragdo correta dos valores.

Em 14 de dezembro de 2006, a 1* Turma da DRJ/SPO I julgou procedente
em parte o lancamento, mantendo o crédito tributdrio tal como descrito as fls. 153 (IRPJ
mantido em R$ 52.662,30 e multa de oficio em R$ 39.496,72).

O acdrdao restou assim ementado:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ

Ano-calendario: 1996
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seguir:

Ementa: ENQUADRAMENTO LEGAL. DESCRICAO DOS
FATOS. COMPREENSAO DA INFRACAO. NULIDADE.
INOCORRENCIA.

A meng¢do a mais de um artigo como o dispositivo legal
infringido ndo vicia o langamento quando a descri¢do dos fatos
contida no Termo de Verificagdo Fiscal e em campo proprio do
formulario do Auto de Infracdo, permite a empresa conhecer a
infracdo a ela atribuida. Inexistindo motivo que impossibilite a
defesa, ndo ha nulidade do langamento.

RECONHECIMENTO DE RECEITA

Os custos incorridos até a Cessdo dos direitos e das obrigagoes
do contrato a atuada devem ser considerados para efeito do
reconhecimento da receita. Aceito o levantado pela empresa de
considerar os custos incorridos pela cedente no valor total dos
custos previstos para conclusdo da obra, para efeito de calculo.

Lang¢amento procedente em parte.

Os fundamentos do voto condutor da decisdo de 1? Instincia estdo descritos a

1 — Nulidade do auto de infragdo por nao haver sido indicado corretamente o

dispositivo legal. Entendeu a autoridade julgadora que o fato de o art. 195, I, do RIR/94 nao se
enquadrar a autuagdo nao trouxe nenhum prejuizo a Contribuinte uma vez que o outro artigo
citado na autuagdo corresponde a descri¢do dos fatos contida no Termo de Verificagao Fiscal.

2 — Quanto ao mérito (fl. 152/153), reproduzo, abaixo, o voto:

Quanto ao mérito, a alegacdo de que os custos incorridos pela empresa que
realizou a cessdo estavam desvinculados da continuidade do contrato, ndo posso
aceitar, pois, conforme foi apurado pela fiscalizagdo a receita correspondente nao
tinha sido recebida da contratante dos servigos ¢ seriam pagos a Impugnante.

Quanto ao prego acertado com o Cedente do contrato no valor de R$
3.453.681,00 e que sera suportado pela Impugnante inclusive na forma de retengao
nos recebiveis pagos pelo agente promotor, entendo que independente da apuragdo
do resultado a ser considerado, sendo somente a forma de liquidagdo do prego
acertado pela transferéncia do contrato

Com relagdo ao reconhecimento da remuneragdo da Cesso do contrato que a
Impugnante alega ter sido contabilizado pela sistematica da IN 21/79 e que se for
mantido o presente auto de infragdo haveria o reconhecimento em duplicidade da
base de calculo a mesma ndo demonstra tal contabilizacdo que acarretaria o alegado.

Quanto a colocagdo da Impugnante, que destaca ser somente para argumentar,
com referéncia ao calculo da receita reconhecida a menor, aceito o apresentado pela
Impugnante no sentido de considerar o valor de R$ 838.940,24 de custos incorridos
na 2* Etapa da obra no custo total a ser incorrido de R$ 12.075.902,52. A propria
fiscalizacdo menciona no Termo de Verificagdo Fiscal que o custo incorrido pela
empreiteira que repassou o contrato ndo esta incluido no custo para concluir a obra.

Consequentemente aceitando os célculos da Impugnante, as receitas a serem
reconhecidas- no-ano - correspondem; a0, valor, de- R4, 9.734.244,83. Como foi
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contabilizado o valor de R$ 9.034.963,57 existe a diferenga ndo considerada de
R$699.281,26.

O valor a ser langado do Imposto de Renda :

Receita ndo declarada R$ 699.281,26

Aliquota 15% R$ 104.892,19
Adicional 10% R$ 69.928,12
IRPJ RS 174.820,31

Calculo do Imposto de Renda, valor postergado:

IRPJ R$174.820,31
IRPJ pago R$ R$ (122.158,01)
IRPJ devido RS$ 52.662,30
Multa 20% RS 24.431,59
Juros 23.11% R$ 28.230,71
IRPJ Pago R$ 122.158,01

Quanto ao pedido de diligéncia para que sema procedido o recalculo, ndo vejo
a necessidade, pois, os dados presentes nos autos sdo suficientes para realiza-lo.

Em vista do que consta do processo, voto no sentido de julgar o langamento
procedente em parte, conforme demonstrado abaixo:

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO (EM R$) 1996

Tributo Langado Exoneraado =~ Mantido
IRPJ 103.590,90 (50.928,60)  52.662,30
Multa/Oficio 77.693,17 (38.196,45)  39.496,72

A contribuinte foi cientificada da decisdo de 1? Instdncia em 01 de agosto de
2007 e, irresignada, apresentou recurso voluntario em 31 de agosto de 2007.

Em suas razdes recursais alega que houve erro de célculo na decisdao
recorrida. Vejamos os argumentos (fls. 168 a 176):

Em suma o auto de infragdo foi lavrado porque entendeu a autoridade
langadora que a ora recorrente deixou de considerar a quantia de R$ 1.375.541,24 na
base de calculo do IRPJ do periodo de 1996.
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Assim, sobre essa base de calculo foi constituido o IRPJ a aliquota de 15% ...
e mais o adicional a aliquota de 10% ... totalizando o crédito constituido de R$
343.885,31 que a recorrente devia ter recolhido em 31/03/1997.

Como a recorrente s6 recolheu esse valor total de R$ 343.885,31 em
31/03/1998, mas sem multa e sem juros, conforme se pode observar inclusive da
imputacdo de pagamento realizada pela autoridade lancadora a fl. 87 dos autos,
considerou-se que dessa quantia apenas R$ 240.294,41 serviram para se abater do
crédito constituido, ja que R$ 48.058,87 ¢ R$ 55.532,03 foram langados
respectivamente a titulo de multa de mora (20%) e juros Selic (23.11%) sobre o
crédito pago considerado, em razdo do atraso de um ano no pagamento.

Desse modo imputando-se assim R$ 240.294,41 sobre o total de R$
343.885,31 que devia ter sido recolhido em 31/03/1997, houve a diferenga ndo
recolhida de R$ 103.590, 30, sobre a qual foi lavrada a multa de oficio de 75% e
mais juros Selic de 68,82% quando da autuagdo.

O total do auto de infracio foi entdo de R$ 252.575,32 sendo R$ 103.590,90
de crédito principal, R$ 77.693,17 de multa de oficio ¢ R$ 71.291,25 de juros de
mora.

Por ocasido do julgamento de 1° Instincia administrativa, o langamento s6 foi
mantido em parte. Considerou-se que na verdade a base de calculo omitida do IRPJ
foi de R$ 699.281,26 e ndo o valor de R$ 1.375.541,24 langado no auto de infragdo.

Tendo por base essa base de calculo de R$ 699.281,26 devia a recorrente
entdo ter recolhido o valor de R$ 174.820,31 de IRPJ em 31/03/1997, conta esta
inclusive feita no proprio acordao de julgamento da impugnacao administrativa.

Em sendo assim, e conforme ficou decidido definitivamente por ocasido desse
julgamento, a considerar o valor que deixou de ser pago de R$ 174.820,31 em
31/03/1997, nada devia ser constituido a titulo de IRPJ. Isso porque o valor de R$
343.885,31 pago pela recorrente em 31/03/1998 a quantia de R$ 240.294,41 foi
levada a efeito de imputacdo de pagamento em 31/03/1997.

Verifica-se, portanto, que o valor considerado crédito de IRPJ na imputagéo ¢
superior ao que devia ser pago pela recorrente, tendo em vista o que decidido
claramente pela autoridade julgadora de 1° instancia. Todavia, foi mantida em parte
a autuacdo em razdo de ter havido manifesto erro de calculo por parte dessa
autoridade, dai o porque de ser ter requerido na peti¢ao de interposigdo deste recurso
a corre¢do do erro nos termos do artigo 32 do Decreto no. 70.235/72 pela propria
autoridade julgadora.

E o erro de calculo consistiu no total que devia ser considerado na imputacéo
do pagamento.

Pois bem, como em razdo da diminui¢do da base de calculo de R$
1.375.541,24 para R$ 699.281,26 reduziu-se por consequéncia o crédito de IRPJ de
RS 343.885,31 para RS 174.820,31, uma redugdo de 50,836806608%, a autoridade
julgadora de forma equivocada também diminuiu o valor considerado na imputagao
no mesmo patamar. Vale dizer, assim, que o crédito objeto da imputagdo de R$
240.294,41 foi reduzido para R$ 122.158,01.

(..)

E como se considerou entdo no julgamento so esse valor de R$ 122.158,01
para-efeito de. imputagdo csobre umototal, devido, de<R$ 174.820,31, restaram R$
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52.662,30 de crédito principal constituido, e sobre o qual houve a multa de oficio de
75% (R$ 39.496,72) e os juros pela Selic (R$ 180.742,27 em 31/07/2007).

Porém, salta aos olhos o erro de calculo. O valor a ser considerado para efeito
de imputacdo em pagamento ndo deve ser diminuido na mesma propor¢do de
50,836806608%. Levando-se a data de 31/03/1997, quando devia ter sido pago o
IRPJ constituido, efetivamente se deve considerar o montante de R$ 240.294,41 de
crédito principal de IRPJ pago pela recorrente, conforme auto de infracao.

Por ter havido a diminuicdo da base de calculo do tributo constituido,
consequentemente foi diminuido o total do seu crédito tributario, e aqui sim na
mesma propor¢do. Mas o valor recolhido pela recorrente espontaneamente e antes da
fiscalizacdo, considerado na imputac¢do, nenhuma relagdo tem com isto, Deve ser o
valor de R$ 240.294,41 objeto da imputagdo considerado na integra, sem
abatimentos ou descontos,. Uma questao de pura aritmética.

Em conclusdo, e tendo em vista que o decidido no julgamento de 1* Instancia
administrativa, como devia a recorrente ter recolhido R$ 174.820,31 a titulo de IRPJ
em 31/03/1997, segundo a fiscalizagdo , em como a recorrente acabou recolhendo
R$ 240.294,41 nessa data, em razdo da imputacdo, ou seja, um valor bem superior
ao que devido, deve o langamento fiscal ser julgado totalmente improcedente, ao
contrario do que constou em referida decisdo, o que, alids, pode ser feito inclusive
pela propria autoridade julgadora prolatora dessa decisdo, conforme, repita-se, artigo
32 do Decreto n°. 70.235/72

Feitas essas consideragdes, a recorrente reiterou seus argumentos com relagao
ao erro em se considerar o valor pago a Construtora OAS como custo da obra.

Segundo a recorrente, o valor de R$ 838.940,24 considerado pela fiscalizagao
como custo incorrido ndo reflete a realidade. Tal valor foi apurado com base no rateio de R$
2.002.244,00 pagos pela Construtora OAS antes da cessao do contrato em relagdo as varias
etapas de execugdo da obra.

Entende a Recorrente que se nao foi ela quem incorreu nesses custos, de
forma alguma poderia langé-los dentro do sistema dos custos incorridos x custos orcados. Isso
feriria um dos principios basicos da contabilidade que € o da entidade.

A Recorrente defende a idéia de que o valor de R$ 2.002.244,00 estaria
embutido na comissdo a ser paga a OAS, estimado em R$ 3,5 milhoes, aproximadamente, e
que representaria uma despesa operacional € ndo custo da obra.

Ao final requereu fosse dado provimento ao recurso a fim de cancelar o
langamento fiscal de IRPJ tanto porque a imputag¢do do pagamento foi feita de forma incorreta
quanto pelo fato de os valores repassados pela recorrente a OAS ndo representarem custo
incorrido.

Diante das alegag¢des da Recorrente de erro de célculo na decisio de 1°
Instancia, os autos foram encaminhados novamente a DRJ/SPO I para apreciagao.

O Presidente da 1. Turma de Julgamento assim se manifestou sobre o erro de
calculo apontado pela recorrente: (fl. 189)

Cabe informar a Impugnante que no caso de langamento de crédito tributario
que -envolva- a situagdo-da, postergacdo, do reconhecimento de receita, caberia
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somente a cobranga de multa e juros, pois, entende-se que no ano subseqiiente o
imposto devido de alguma maneira foi recolhido, ja que tal receita foi devidamente
reconhecida aumentando o resultado tributavel.

Porém, a administracdo tributaria na emissdo do auto de infracdo utiliza o
critério de imputacdo de pagamento, que consiste em considerar o valor devido coo
se 0 mesmo tivesse sido recolhido posteriormente, Desta maneira, como esta 1°
Turma apurou o valor devido de R$ 174.820,31, presume-se que esta quantia foi
recolhida posteriormente, sendo, entdo, aplicado o mesmo critério para
desconsiderar o valor da multa e dos juros. Desta forma, foi apurado somente o valor
do imposto presumidamente recolhido de R4 122.158,01. Esse valor menos o devido
de R$ 174.820,31 corresponde a quantia de R$ 52.662,30 de imposto ainda devido.

Cabe destacar que ndo existem recolhimentos exatamente nos valores de R$
343.885,31 ou de R$174.820,31 e que estes valores somente sdo considerados para
se apurar o valor do imposto pago a menor nas duas situagdes, quando da autuagdo e
quando da decisdo desta 1 Turma. Repita-se que a outra maneira de cobrar o devido
pela postergacdo do reconhecimento da receita seria através do lancamento da multa
e dos juros.

Consequentemente, esta correto o calculo realizado na decisdo n°. 11.945 de
14/12/2006 prolatada pela 1° Turma de Julgamento, devendo o processo ser enviado
a DERAT/DICAT/EQCOB, para que seja dada ciéncia deste despacho a interessada
e providenciado o devido encaminhamento do Recurso Administrativo Voluntario
apresentado ao Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes.

A contribuinte foi cientificada da manifestagdo da DRJ em 14/11/2007.

E o relatério.
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O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, portanto
dele tomo conhecimento.

Trata-se de lancamento por falta de apropriagdo adequada dos resultados
relativos ao contrato de empreitada (longo prazo) firmado entre a Recorrente e a Construtora

Da analise dos autos e da legislagdo aplicavel verifica-se que o acorddo de 1°
Instancia ndo merece qualquer reparo. De acordo com o disposto no artigo 358 do RIR/94
temos o que segue:

Art. 358. Na apuragdo do resultado de contratos, com prazo de
execugdo superior a um ano, de constru¢do por empreitada ou
de fornecimento, a prego pré-determinado, de bens ou servigos a
serem produzidos, serdo computados em cada periodo-base
(Decreto-lei n° 1.598/77, art. 10):

I - o custo de construgdo ou de producdo dos bens ou servigos
incorrido durante o periodo-base;

11 - parte do prego total da empreitada, ou dos bens ou servigos a
serem fornecidos, determinada mediante aplicagdo, sobre esse
preco total, da percentagem do contrato ou da produgdo
executada no periodo-base.

$§ 1° A percentagem do contrato ou da produg¢do executada
durante o periodo-base podera ser determinada (Decreto-Lei n°
1.598/77, art. 10, § 1°):

a) com base na relagdo entre os custos incorridos no periodo-
base e o custo total estimado da execu¢do da empreitada ou da
produgdo, ou

b) com base em laudo técnico de profissional habilitado,
segundo a natureza da empreitada ou dos bens ou servigos, que
certifique a percentagem executada em fung¢do do progresso
fisico da empreitada ou produgao.

$ 2° Na apuragdo dos resultados de contratos de longo prazo,
devem ser observados na escrituracdo comercial o0s
procedimentos estabelecidos nesta Seg¢do, exceto quanto ao
diferimento previsto no art. 360, que sera procedido apenas no
Livro de Apuragdo do Lucro Real-LALUR.

O 1. AFRF, ao realizar o langamento, considerou proporcionalmente as etapas
da obra o valor ndo reconhecido pela Recorrente como custo, no montante de R$ 2.002.244,00.
A parcela correspondente a 2°. Etapa foi de R$ 838.940,24. Entretanto, ao calcular a diferenca

10
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a ser tributada, equivocou-se ao ndo usar o0 mesmo critério de adi¢cdo tanto no numerador
quanto no denominador. Assim o custo proporcional a 2* etapa da obra foi adicionado apenas
no numerador. Tal equivoco, porém, foi corrigido na decisdo de 1" instancia que adotou,
inclusive os calculos apresentados pela Recorrente e considerou a diferenca a ser tributada de
R$ 699.281,26, chegando ao IRPJ de R$ 174.820,31.

Ao fazer a imputagdo de valores para apurar o quantum devido, a autoridade
julgadora chegou ao crédito tributario descrito as fls. 153 (IRPJ R$ 52.662,30 e Multa/oficio
R$ 39.496,72).

A forma de célculo utilizada para apurar o imposto devido foi claramente
justificada na manifestagdo da DRJ contida as fls. 189 que considerou que houve postergacao
do imposto e calculou somente a diferenca. Adoto, neste momento, a fundamentacdo do
calculo, que transcrevo a seguir:

Cabe informar a Impugnante que no caso de langamento de crédito tributario
que envolva a situacdo da postergacdo do reconhecimento de receita, caberia
somente a cobranga de multa e juros, pois, entende-se que no ano subseqiiente o
imposto devido de alguma maneira foi recolhido, ja que tal receita foi devidamente
reconhecida aumentando o resultado tributavel.

Porém, a administracdo tributaria na emissdo do auto de infracdo utiliza o
critério de imputagdo de pagamento, que consiste em considerar o valor devido
como se 0 mesmo tivesse sido recolhido posteriormente, Desta maneira, como esta
1* Turma apurou o valor devido de R$ 174.820,31, presume-se que esta quantia foi
recolhida posteriormente, sendo, entdo, aplicado o mesmo critério para
desconsiderar o valor da multa e dos juros. Desta forma, foi apurado somente o valor
do imposto presumidamente recolhido de R$ 122.158,01. Esse valor menos o devido
de R$ 174.820,31 corresponde a quantia de R$ 52.662,30 de imposto ainda devido.

Cabe destacar que ndo existem recolhimentos exatamente nos valores de R$
343.885,31 ou de R$174.820,31 e que estes valores somente sdo considerados para
se apurar o valor do imposto pago a menor nas duas situagdes, quando da autuagdo e
quando da decisdo desta 1 Turma. Repita-se que a outra maneira de cobrar o devido
pela postergacdo do reconhecimento da receita seria através do lancamento da multa
e dos juros.

Diante do exposto, deve ser mantida a autuacdo nos moldes do voto da
decisdo de 1°. Instancia. Assim sendo, nego provimento ao recurso voluntario.

E como voto.
(assinado digitalmente)

Valéria Cabral Géo Vergoza
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