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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
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259.943 Voluntéario

3401-00.749 — 4" Camara/ 1° Turma Ordinaria
24 de maio de 2010

DECADENCIA PARCIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE, )
PAGAMENTOS A MAIOR DESPREZADOS PELA AUTUAGAO. AGAO
JUDICIAL.

PAULITEC CONSTRUCOES LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Periodo de apuragfio: 01/01/1993 a 30/06/1994, 01/10/1994 a 31/10/1994,
01/12/1994 a 31/12/1994, 01/03/1996 a 28/02/1999

PRESCRICAO INTERCORRENTE. INAPLICABILIDADE.,

No termos da Stmula CARF n° 11, de 2009, nfo se aplica a prescri¢io
intercorrente no Processo Administrativo Fiscal.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DILIGENCIA.
INEXISTENCIA DE FATOS A ESCLARECER. DESNECESSIDADE.

Diligéneia é reservada a esclarecimentos de fatos ou circunstincias obscuras,
ndo cabendo realizd-la quando as informagOes contidas nos autos sfo
suficientes ao convencimento do julgador e a solucio do litigio dela
independe.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragio: 01/01/1993 a 28/02/1999

D}’ECADﬁNCIA, CINCO ANOS A CONTAR DO FATO GERADOR.
SUMULA VINCULANTE DO STF N° 8/2008.

Editada a Stmula vinculante do STF n° 8/2008, segundo a qual ¢
inconstitucional o art. 45 da Lei n° 8.212/91, o prazo para a Fazenda proceder
ao lancamento do PIS e da Cofins € de cinco anos a contar da ocorréncia do
fato gerador, nos termgs dos art. 150, § 4°, do Codigo Tributério Nacional,
sendo irrelevante a'antecipagio do pagamento.

Recurso provido em parte.

[

Vistos, relatados e discutidos os tesentes autos.




Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso para declarar a decadéncia dos periodos de apuraco anteriores a
05/1994, por unanimidade quanto aos periodos anteriores a 12/1993, em relagfo aos quais
votaram pelas conclusdes os Conselheiros Odassi Guerzoni Filho e Gilson Macedo Rosenburg
Filho, e por maioria de votos em relagdo aos periodos compreendidos entre 12/1993 ¢ 04/1994,
nestes vencidos os conselheiros Gilson Macedo Rosenburg Filho e Odassi Guerzoni Filho por
aplicarem o art, 173 do CTN, em vista da falta de antecipagio de pagamento.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas,
Odassi Guerzoni Filho, Fernagdo Marques Cleto Duarte, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e
Gilson Macedo Rosenburg Filho. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Jean Cleuter
Simdes Mendonca.

Relatorio

O processo trata de auto de infragdo relativo ao PIS, com ciéncia em
24/05/1999, no valor total de RS 559.338,39, incluindo juros de mora e multa de oficio no
percentual de 75%.

A 1? Turma da DRI julgou o langamento procedente em parte, para reduzi-lo
da seguinte forma (subitens 39.1 e 39.2 do acdrdio recorrido):

- nos periodos de 1993 e 1994, para 3% do valor do IRFJ
informado pela contribuinte e adotado pela fiscalizagdo,

- nos periodos de 1996 e 1997, para admitir a exigéncia do PIS
sobre recebimentos decorrentes de prestagio de servigos de
construcdo a orgdos piblicos nas datas dos recebimentos, a teor
da IN SRF 126/88.

No Recurso Voluntario, tempestivo, a contribuinte insiste na improcedéncia
total do langamento, argiiindo o seguinte:

- decadéncia parcial do langamento, porque o Fazenda Federal nio podia
exigir os periodos anteriores a maio de 1994, haja vista o art. 150, § 4° do CTN;

- prescrig@o intercorrente, porque o julgamento da primeira instincia ocorreu
quase nove anos apds o lancamento (considera que apds decorridos cinco anos sem qualquer
providéncia por parte do Fisco ocorre a preclusdo, tendo a Administragio ferido o principio
constitucional da eficiéncia e o direito a duracfio razodveljdo processo administrativo, este
inserto no inc. LXXVIII do art. 5° da Constituicdo Federal);%
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- pagamento a maior desprezado pela fiscalizagiio e pela DRJ, no valor de
valor Cr§ 18.049.476,00 (refere-se ao DARF com copia a fl. 155, com vencimento em
30/07/1993 e recolhimento na mesma data, e que informa multa no campo destinado a
penalidade). Afirma a Recorrente que a autoridade julgadora deveria ter determinado
diligéncia, visando saber se o pagamento em questfo serve a amortizagdo do débito langado; e

- a decis#@o recorrida apenas mencionou no relatorio a decisfio transitada em
julgado em 22/03/1995 na Agfio Judicial n® 92.0013027-5 (de Rito Ordinério, distribuida por
dependéncia da medida cautelar 91.0711121-5, conforine fls. 183, e que combate a incidéncia
do PIS nos termos dos Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88), cabendo a este Conselho suprir
a omissio “a fim de considerar a autorizagdio judicial obtida pela Recorrente no que tange ao
n#o recolhimento do PIS nos termos dos supra citados Decretos” (fl. 305).

Ao final requer a determinagéo das diligéncias necessarias “a fim de apurar a
prestabilidade do pagamento a maior realizado pela Recorrente na amortizacdo dos débitos do
PIS”), a reforma da decisfo a quo, reconhecendo-se a decadéncia e a prescricio intercorrente e,
em caso conirario, que “seja excluido do montante devido o PIS nfo recolhido nos termos dos
Decretos-lei n® 2.445/88 e 2.449/88, conforme a decisfio proferida nos autos do processo n°
92.0013027-5).”

Da parte provida ndo coube recurso de oficio em face de o valor exonerado
ser inferior ao limite de alcada estabelecido na Portaria MF n° 3, de 03/01/2008.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis, Relator

O Recurso Voluntario é tempestivo e atende aos demais requisitos do Processo
Administrativo Fiscal, pelo que dele conhego.

Cabe razdo & Recorrente apenas em relagfo d decadéncia. No mais, o acordio
recorrido deve ser mantido in totum, como demonstrado adiante.

PRESCRICAO INTERCORRENTE

Néo se admite a prescrigdo intercorrente no processo administrativo fiscal,
vez que enquanto discutida a pretensdo do fisco através de impugnagdes ou recursos
administrativos o crédito tributdrio permanece com sua exigibilidade suspensa.

A questdo j& se enconfrava pacificada no dmbito do Segundo Conselho de
Contribuintes, onde contava com stimula, tanto quanto aqui no CARF, onde a Stumula CARF
n° 11, de 2009, informa: “Néo se aplica a prescrigéo intercorrente no processo administrativo.”

DECADENCIA

No trato da decadéncia d
8/2008, segundo a qual € inconstitugi

ser aplicada a Stmula vinculante do STF n°
rt. 45 da Lei n® 8.212/91. Assim, resolvida a




polémica pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, o prazo decadencial para a Fazenda
proceder ao langamento da Cofins e do PIS ha de ser regulado pelo art. 150, § 4°, do Codigo
Tributario Nacional, sendo de cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador.

Considero que o termo inicial ou dies a quo do prazo decadencial é contado
sempre da ocorréncia do fato gerador, tenha havido ou nfo a antecipagiio de pagamento exigida
referida no art. 150 do CTN.

No caso destes autos inexistiram pagamentos antecipados nos periodos de
apuragio dos anos de 1993 e 1994 (ver Termo de Constatagfo, fl. 988), nos quais inseridos os
decaidos. Destaco a inexisténcia de pagamentos da Contribui¢des antes da agio fiscal por
conhecer divergéncia antiga deste Colegiado, no qual alguns conselheiros interpretam haver
necessidade do pagamento antecipado, sob pena de deslocamento do termo inicial da
decadéncia para o primeiro dia do exercicio seguinte (em vez de do fato gerador, como
considero).

Neste ponto mmporta investigar a respeito do que se homologa ~ se o
pagamento antecipado, ou toda a atividade do sujeito passivo. Ressaltando-se que hd
inimeras opiniGes em contrario, segundo as quais nfo ha langamento por homologacéo se nio
houver pagamento antecipado, filio-me & corrente minoritéria a qual pertence José Souto Maior
Borges, que entende haver homologaciio da atividade do contribuinte, consistente na

identificacfo do fato gerador e apuragdo do imposto, que deve ser antecipado somente se
devido.

Lembro, por oportuno, o langamento do Imposto de Renda da Pessoa Fisica,
em que o contribuinte, apds computar os valores retidos pela fonte pagadora, calcula o imposto
anual podendo chegar a trés resultados diferentes: valor devido, zero ou imposto a restituir.
Apbs o calculo, o sujeito passivo preenche e entrega a declaragfio, devendo antecipar o
pagamento se apurou valor a pagar, ou entfio aguardar a restituicio, caso os valores retidos
tenham sido maiores que o imposto devido anualmente.

A Secretaria da Receita Federal, apds processar a declaracio, emite uma
notificagdo, através da qual o auditor fiscal homologa expressamente todo o procedimento do
contribuinte, ja que confirma o imposto a restituir ou o valor zero, ou ainda, caso tenha
apurado valor diferente, procede ao lancamento desta diferenca. Quando a autoridade
administrativa confinma o valor declarado pelo sujeito passivo, é expedida uma notificagiio ao
sujeito passivo e tem-se o lan¢amento por homologa¢io; quando o valor apurado pela
autoridade € maior, ao invés de uma notificagio lavra-se um auto de infragfio, procedendo-se
a0 lancamento de oficio.

Nos outros tributos langados por homologagio — hoje quase todos o sdo -, o
procedimento ndo ¢ substancialmente diferente, sendo que em vez de notificagiio expressa na

grande maioria dos casos ocorre a homologagfo ficta, na forma do previsto no § 4° do art. 150
do CTN.

Ora, se a autoridade administrativa homologa um valor zero, ou uma
restituiciio, evidente que ndio estd homologando pagamento. A redacfio do caput do art. 150
do CTN emprega o termo pagamento para informar o dever de sua antecipagiio (“... tributos
cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento ), nio para dizer
de sua homologagdo. Esta refere-se & atividade (ou procedimento) do sujeito passivo (“... a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.”
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Conforme os fundamentos acima, ¢ porque a ciéncia do Auto de Infracio se
deu em 24/05/1999, estdio decaidos os fatos geradores anteriores a maio de 1994.

PAGAMENTO A MAIOR, DILIGENCIA E ACAO JUDICIAL N* 92.0013027-5

Quanto ao pagamento ndo computado na autuagfo, relativo ao DARF com
copia a fl. 155, ¢ questdo superada por estar contido no periodo decaido. Segundo a referida
copia o valor de Cr$ 18.049.476,00 foi recothido em 30/07/1993, a mesma data do vencimento
informado no campo préprio do DARF, e o montante recothido contempla multa e juros, além
do principal. Assim, € certo que se refere a periodo anterior a data do recolhimento, e néo deve
ser aqui considerado porque a decadéncia atingiu os fatos geradores até abril de 1994.

Por ser questdo superada o pagamento mencionado, desnecessiria ¢ a
dilipéncia cogitada. Afinal, diligéncia é reservada a esclarecimentos de fatos ou circunsténcias
obscuras, nfo deve ser realizada quando as informagdes contidas nos autos sdo suficientes ao
convencimento do julgador e a solugio do litigio dela independe, como se da na situagio em
tela.

Também nfo vislumbro necessidade de diligéncia, no tocante 3 Ao Judicial
n°® 92.0013027-5, transitada em julgado para assegurar ao contribuinte o direito de recolher o
PIS “de acordo com a Lei Complementar n® 07/70, afastada a observéncia dos critérios nos
Decretos-Leis ns. 2445/88 e 2449/88” (fl. 192), ja foi devidamente considerada na autuagfo. A
decisfo recorrida, embora no voto ndo a mencione expressamente, observa o seguinte:

9. Nos periodos mensais compreendidos entre janeiro de 1993 e
Jjunho de 1994 e nos meses de outubro e de dezembro de 1994, a
exigéncia da comtribuicdo ao PIS foi fundada na Lei
Compliementar 7/70, e calculada pela aplicagdo da aliguota de
5% sobre o valor tributavel correspondente ao IRPJ apurado,
esse informado pela contribuinte as fls. 59 e 60, transformado
em UFIR.

10. Assim, dos argumentos de defesa apresentados pela
comtribuinie  aplicam-se a esses periodos apenas o
questionamento quanto ao aproveitamento de dois recolhimentos
ndo considerados no Auto de Infracdo e a divergéncia quanto
aos valores devidos, conforme apontado na planilha de fls.
150/151 que instrui a impugnagdo.

Nio h4, nos autos, nada que parega estar contrario ao provimento judicial
referido. A pega recursal, por sua vez, no ponto em que se refere & Agdo Judicial n°
92.0013027-5 ¢ genérica, ndo contendo qualquer elemento que demonstre tenha sido a
autuacdo em desacordo com a decisdo judicial. Dai parecer sem razéo a argumentaciio da
Recorrente.

CONCLUSAQ




