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NORMAS PROCESSUAIS - DISCUSSAO JUDICIAL

CONCOMITANTE COM O PROCESSO ADMINISTRATIVO.
Tendo o contribuinte optado pela discuss&o da matéria perante
o Poder Judiciario, tem a autoridade administrativa o
direito/dever de constituir o langamento, para prevenir a
decadéncia, ficando o créedito assim constituido sujeito ao que
ali vier a ser decidido. A submissdo da matéria a tutela
autbnoma e superior do Poder Judicidrio, prévia ou
posteriormente ao lan¢amento, inibe o pronunciamento da
autoridade administrativa sobre o mérito da incidéncia
tributaria em litigio, cuja exigibilidade fica adstrita a decisao
definitiva do processo judicial.

JUROS MORATORIOS - TAXA SELIC — O Cédigo Tributario
Nacional autoriza a fixagdo de percentual de juros de mora
diverso daquele previsto no § 1° do art. 161.

RECURSO “EX OFFICIO” - IRPJ: Devidamente fundamentada
nas provas dos autos e na legislagdo pertinente a
insubsisténcia das razbes determinantes de parte da autuagéo,
€ de se negar provimento ao recurso necessario interposto
pelo julgador "a quo" contra a decisdo que dispensou parte do
crédito tributério da Fazenda Nacional.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario

interposto por POLIOLEFINAS S.A. (SUC. POR OPP QUIMICAS S.A.), e recurso ex

officio do Sr.
SP.

DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM SAO PAULO -
Z
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ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO conhecer do recurso voluntério no que se
refere a parcela discutida no poder Judiciario e, quanto ao resto, NEGAR provimento ao

recurso voluntario e NEGAR provimento ao recurso “ex officio”, nos termos do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM: § 2 ji1s 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: FRANCISCO DE ASSIS
MIRANDA, SANDRA MARIA FARONI, KAZUKI SHIOBRA, SEBASTIAO RODRIGUES
CABRAL, RUBENS MALTA DE SOUZA CAMPQOS FILHO (Suplente Convocado) e
CELSO ALVES FEITOSA. Ausente, justificadamente, o Conselheiro RAUL PIMENTEL.
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RECURSO N°.  : 129174
RECORRENTES : DRJ em SAO PAULO — SP e POLIOLEFINAS S.A. (SUC. POR OPP

QUIMICAS S.A)

RELATORIO

Tratam os presentes autos de recurso voluntario (fls. 115/140)
interposto por POLIOLEFINAS S/A, sucedida por OPP QUIMICA S/A, ja& qualificada
nestes autos, e de recurso de oficio do Sr. Delegado da Receita Federal de Julgamento

em S&o Paulo - SP, nos termos da decisdo de fls. 103/111.

Contra a epigrafada foram lavrados os seguintes autos de infragéo:

IRPJ, fls. 29; IRFonte, fls. 34; e Contribuicdo Social sobre o Lucro, fis. 39.

A irregularidade detectada pela fiscalizagdo que deu origem ao

langamento de oficio, encontra-se assim descrita na peca basica da exigéncia fiscal:

“ — CORRECAO MONETARIA

DESPESA INDEVIDA DE CORRECAO MONETARIA

Despesa indevida de correcdo monetaria, caracterizada pelo
saldo devedor de correcdo monetaria maior que o devido,
gerando uma diminuicdo no lucro liquido do exercicio, que
devera ser adicionada para efeito de tributagéo.

EXERCICIO VALOR APURADOQO % MULTA
1991 3.183.683.283,00 50
ENQUADRAMENTO LEGAL:

Artigos 4°, 8° 10, 11, 12, 15, 16 e 19 da Lei n® 7.799/889.
Artigo 387, inciso I, do RIR/80. Artigo 1° da Lei n° 8.200/91 e

artigo 4° do Decreto 332/91.”
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Inaugurando a fase litigiosa do procedimento, 0 que ocorreu com
protocolizacado da peg¢a impugnativa em 27/06/96, (fls. 45/51), seguiu-se a decisao

proferida pela autoridade julgadora de primeira instancia, cuja ementa tem a seguinte

redacao:

"IRPJ

Exercicio® 1991

CONCOMITANCIA ENTRE O PROCESSO JUDICIAL E O
ADMINISTRATIVO — A propositura pelo contribuinte, contra a
Fazenda, de acéo judicial, antes da autuagcdo, com o0 mesmo
objeto, importa rendncia as instancias administrativas.

INCONSTITUCIONALIDADE — A esfera administrativa n&o
compete a analise da constitucionalidade de normas juridicas.

AUTO DE INFRACAO — A existéncia de medida judicial que
suspende a exigibilidade do crédito tributario ndo é obstaculo a
lavratura do auto de infragéo.

MULTA DE OFICIO — Na constituicdo de crédito tributério
destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributo de
competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa
na forma dos incisos IV e V do art. 151 do CTN, ndo cabera
langcamento de multa de oficio.

MULTA. OBRIGACAO ACESSORIA — Deve ser cancelada a
multa por atraso na entrega da declaracdo de rendimentos se
comprovada a apresentacdo tempestiva desta.

ILL — O lucro liquido apurado pela companhia ndo se considera
automaticamente distribuido aos acionistas.

CSLL — A decisdo relativa ao langcamento decorrente deve
seguir o decidido quanto ao langcamento principal.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE”

Dessa decis&o, aquela autoridade monocratica recorreu de oficio a

este Colegiado.
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Ciente da decisdo de primeira instadncia em (fls. 114), a contribuinte

interpés recurso voluntario, protocolo de 09/10/01, onde apresenta os seguintes

argumentos:

a)

b)

que foi interposta medida cautelar n® 91.0094934-5, na qual
pleiteou a concessdo de medida liminar, requerendo autorizag&o
para efetuar depositos més a més, nos respectivos prazos de
vencimento dos valores correspondentes a diferenca entre o tributo
calculado com base em demonstracdes financeiras corrigidas
monetariamente por referencial que, tal como o IPC apurado pelo
IBGE, reflita o aumento no nivel geral de precos efetivamente
ocorrido durante o ano de 1990, e o tributo calculado sobre as
demonstracbes financeiras corrigidas pelo valor diario do
BTN/fiscal:

que, em 21/06/91, foi concedida a medida liminar pleiteada, nos
seguintes termos: (...) DEFIRO a medida liminar requerida a fim de
que se abstenha a requerida de adotar quaisquer medidas coativas
ou punitivas que suponham a requerente sujeita ao pagamento do
imposto de renda — ano-base 90, exercicio 91 — calculados a partir
de balango fiscal indexado ao arrepio da norma estabelecida no
art. 3° da Lei n°® 7.799/89, e por critérios discrepantes daquele
adotado no art. 5°, § 2° da Lei n°® 7.799/89. Autorizo, no entanto, a
requerente, nos autos, o pleno exercicio do direito subjetivo
estabelecido no art. 151, inciso Il, do CTN, mediante efetivacao,
nos devidos tempos, na Caixa Econdmica Federal, PAB-Justica
Federal, do depédsito integral, em dinheiro, no montante das
importéancias afetadas pelo que se ira discutir na acdo principal

()5

que, posteriormente, referida liminar foi confirmada por sentenca
proferida conjuntamente para as Medida Cautelar e Agéo Ordinaria
(n® 91.0669725-9), nos seguintes termos: (...) julgo procedente a
presente acdo, para declarar o direito da autora de efetuar a
correcdo do balango pelo indice do IPC, tal como postulado na
inicial, facultadas as demais providéncias requeridas, bem como,
proceder a cautelar, pelos fundamentos aduzidos;

que, face a referida sentenga, foi interposto recurso de apelagéo
pela Fazenda Nacional, estando os autos conclusos, no Tribunal
Regional Federal da 3% Regi&o, com o sr. Desembargador Relator;
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e)

9)

h)

)

que, como bem observou o Sr. Delegado de Julgamento, a
recorrente efetuou depédsitos judiciais dos valores controversos,
nos autos da referida acéo judicial. Dessa forma, o crédito exigido,
por meio do presente processo administrativo, encontra-se com
sua exigibilidade suspensa, n&o apenas pelo fato de ter sido
concedida a medida liminar pleiteada, confirmada por sentenga,
mas também, pela existéncia dos depdsitos judiciais;

qgue, dessa maneira, tal decisdo ndo merece prosperar com relagéo
aos seguintes itens, objeto do presente recurso: (l) lavratura do
auto de infracdo; (ll) renuncia a esfera administrativa; (lll) a norma
inconstitucional deve ter sua aplicacdo afastada (pelos érgdos da
administragdo) quando afronta principios constitucionais, e do
sistema tributario vigente; (IV) manutenc¢éo da cobranga dos juros
de mora, notadamente pela taxa Selic;

que a lavratura do auto de infragdo sO se justifica quando da
necessidade de aplicagdo de penalidades as infragbes cometidas
pelo contribuinte. N&do havendo tais infragbes, tem o Fisco outro
instrumento juridico para garantir a constituicdo do crédito, qual
seja, a notificagdo de langamento prevista nos arts. 9° e 11 do
Decreto n® 70.235/72 (na redagao da Lei n] 8.748/03);

que seria ilégica a presuncgao legal de desisténcia pelo contribuinte
do processo administrativo nos casos em que a propositura da
medida judicial € anterior ao auto de infragdo, vez que, nesse caso,
o contribuinte sequer poderia prever a autuacdo pela Fazenda
Publica;

gue, ao efetuar a correcdo monetéaria de balango, no ano-base de
1990, utilizando-se do IPC, gerou uma despesa de corregcao
monetaria a maior, no montante, a época, de Cr$
3.183.683.283,00, além de estar em conformidade com a ordem
liminar, concedida na medida cautelar, posteriormente confirmada
pela sentenga proferida nos autos da agdo ordinaria, encontra
também respaldo quer nas jurisprudéncias administrativas, quer
nas judiciais, motivo pelo qual deve ser parcialmente reformada a
decisao proferida pelo Sr. Delegado de Julgamento;

que o Sr. Delegado de Julgamento manifestou-se no sentido de
que: ‘os autos n&o foram instruidos com a peti¢do inicial ou com as
decisbes proferidas, porém, pelo teor da impugnacéo apresentada
conclui-se que a Lei n° 8.200/91, nao foi levada a apreciagédo do

Poder Judiciario; )/%
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K)

gue as irregularidades apontadas séo todas decorrentes da falta
de aplicagdo dos principios constitucionais pelo legisiador, na
elaboracéo e veiculagcdo das normas que regularam os indices a
serem aplicados nas demonstragbes financeiras e balango de
1990;

que, em havendo depdsitos judiciais das quantias controvertidas,
nos autos da agao judicial n® 91.009434-5, ndo ha que se admitir a
manutengéo dos juros de mora, conforme reiteradas manifestagcdes
dos Conselhos de Contribuintes;

que, considerando-se a natureza remuneratéria da taxa SELIC, a
inconstitucionalidade de sua aplicagéo, bem como sua ilegalidade,
ndo ha que se admitir a utilizagcdo da mesma no presente caso,
com a natureza de juros de mora.

Conclui com o pedido de integral provimento do recurso interposto.

As fls. 151, o despacho da DRJ em Sé&o Paulo — SP, com encaminhando

do recurso voluntario a este Conselho de Contribuintes.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ , Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como se depreende do relato, a contribuinte recorreu ao Poder
Judiciario nos termos da medida cautelar n® 91.0094934-5, onde pleiteou a concessdo de
medida liminar para efetuar depdsitos mensais dos valores correspondentes a diferenca
do tributo apurado com base em demonstragdes financeiras corrigidas monetariamente
por referencial que, tal como o IPC apurado pelo IBGE, e o tributo calculado sobre as

demonstragdes financeiras corrigidas pelo valor do BTN/Fiscal.

Tendo em vista que a matéria objeto do recurso encontra-se em
discussao no ambito do Poder Judiciario, perante o qual a contribuinte ingressou com
acao, nesse particular, ha concomitancia na defesa, ou seja, a busca da tutela do Poder

Judiciario, bem como o recurso a instancia administrativa.

A opgéo da discussdo da matéria perante o Poder Judiciario foi da
recorrente, e o auto de infragdo lavrado, fundamentaimente, objetivou a constituicdo do

crédito tributario como medida preventiva dos efeitos da decadéncia.

Cabe citar, aqui, parte do parecer de autoria do Procurador da

Fazenda Nacional, Dr. Pedrylvio Francisco Guimarées Ferreira:
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“Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discusséo paralela da mesma matéria em instancias
diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de
cada natureza.

Outrossim, pela sistematica constitucional, o ato administrativo
esta sujeito ao controle do Poder Judicidrio, sendo este ultimo,
em relagdo ao primeiro, instancia superior e autébnoma.
SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou anular, o ato
administrativo; AUTONOMA, porque a parte ndo esta obrigada
a percorrer, antes, as instancias administrativas, para ingressar
em Juizo. Pode fazé-lo diretamente.”

No mesmo sentido o Sub-procurador Geral da Fazenda Nacional, Dr.

Cid Heraclito de Queirdz, assim pronunciou:

“11. Nessas condigbes, havendo fase litigiosa instaurada —
inerente a jurisdicdo administrativa -, pela impugnacdo da
exigéncia (recurso latu sensu), seguida, ou mesmo antecedida,
de propositura de agdo judicial, pelo contribuinte, contra a
Fazenda, objetivando, por qualquer modalidade processual —
ordenatdria, declaratdéria ou de outro rifo — a anulagdo do
crédito tributario, 0 processo administrativo fiscal deve ter
prosseguimento — exceto na hipotese de mandado de
seguranga ou medida liminar, especifico — até a instancia da
Divida Ativa, com decisdo formal recorrida, sem que o recurso
(latu sensu) sefa conhecido, eis que dele tera desistido o
contribuinte, ao optar pela via judicial.”

No caso em questao, o contribuinte ingressou com acéo judicial antes

da feitura do langamento de oficio, obtendo a medida liminar que pleiteou. Por seu turno,

a Autoridade Fiscal, com o intuito de salvaguardar os interesses da Fazenda Nacional,

=

constituiu o crédito tributario.
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Alias, discordo do argumento apresentado pela recorrente no sentido
de que o auto de infragdo nao seria o instrumento apropriado para a constituicdo do

crédito em favor da Fazenda Nacional.

A fiscalizacdo se utilizou dos meios necessarios e lavrou o auto de
infracdo de acordo com a legislacdo de regéncia, tendo, inclusive, langado multa de

oficio, a qual, foi desconstituida pela deciséo de primeira instancia.

Portanto, tratam-se de ag¢bes concomitantes para julgamento do
mesmo mérito, verificando-se, do exposto, que a contribuinte fez sua opg¢éo, escolhendo

a esfera judiciaria para discutir o mérito existente no presente processo.

Nao teria sentido que o Colegiado se manifestasse sobre matéria em
debate no Poder Judiciario, visto que qualquer que fosse a sua decisdo prevaleceria

sempre o que seria decidido por aquele Poder.

Dessa forma, a solugdo da pendéncia foi transferida da esfera
administrativa para a judicial, instancia superior e autébnoma, que decidira o litigio com

grau de definitividade.

Assim, a Administrac&o, deixando de ser o 6rgao ativo do Estado e
passando a ser parte na contenda judicial, quanto ao mérito em si da demanda, ndo mais

pode julgar o litigio, cabendo ao Judiciario compor a lide.

JUROS DE MORA — TAXA SELIC

Os juros de mora langados no auto de infracdo também correspondem

aqueles previstos na legislagédo de regéncia. Sen&o vejamos:
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O artigo 161 do Cddigo Tributario Nacional prevé:

“Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributaria.

§ 1° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso, 0s juros de
mora sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.”
(grifei)

No caso em tela, os juros moratérios foram langados com base no
disposto no artigo 13 da Lei n°® 9.065/95 e artigo 61, paragrafo 3° da Lei n°® 9.430/96,

conforme demonstrativo anexo ao auto de infragéo (fls. 05).

Assim, ndo houve desobediéncia ao CTN, pois o mesmo estabelece
que o0s juros de mora serdo cobrados a taxa de 1% ao més no caso de a lei ndo
estabelecer forma diferente, 0 que veio a ocorrer a partir de janeiro de 1995, quando a

legislag&o que trata da matéria determinou a cobranga com base na taxa SELIC.

Por outro lado, a recorrente afirma ter efetuado o depdsito judicial
sobre as parcelas questionadas no judiciario. Porém, no Termo de Verificagéo Fiscal (fls.
03), o autuante informa que: “Por oportuno deve ser observado que a autuada realizou
parcialmente o depédsito judicial dos valores exigidos”. Além disso, de uma verificacao
das cépias dos DARFs juntados aos autos pela contribuinte, conclui-se que os valores

depositados nao correspondem ao montante dos tributos ora questionados.

Dessa forma, e ainda, considerando-se que 0s juros moratérios
tratam-se de matéria de execucédo, a sua cobranca devera ser realizada apds decidida a

lide no Poder Judiciario, caso este decida pela manutengdo da exigibilidade dos tributos.
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Assim, a incidéncia dos juros devera ocorrer somente sobre a parcela do depésito judicial

que resultar insuficiente, em confronto com os valores exigidos no auto de infragéo.

RECURSO DE OFICIO

Quanto ao recurso de oficio interposto pelo julgador de primeira
instancia, que declarou improcedente parte do auto de infracdo lavrado contra a

interessada, as matérias que motivaram o mesmo s&o as seguintes:

MULTA DE OFiCcIO

A contribuinte foi beneficiada pela concessdo de medida liminar em
acéo cautelar no dia 24/06/91. Por ocasido da lavratura do auto de infragdo, que ocorreu
em 28/05/96, a liminar encontrava-se em vigor. Assim, nos termos do art. 63 da Lei n°

9.430/96, ¢é incabivel a exigéncia da multa de oficio.

Nessas condi¢gbes, n&o merece reproche a decisdo monocréatica.

MULTA PELO ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE RENDIMENTOS

Na lavratura do auto de infragdo, foi constituida a multa estipulada no

artigo 17 do Decreto-lei n°® 1.967/82, no valor de 2.762.252 00 UFIR.

Por ocasido da defesa inicial, a contribuinte deixou de manifestar-se a

respeito. Mesmo assim, o julgador de primeira instancia entendeu inaplicavel a multa pelo
"”“z

atraso na entrega da declaracao de rendimentos.
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Consta as fls. 05 dos autos, que a contribuinte efetuou a entrega da
declaracdo em 28/05/91. Porém, a Instrucdo Normativa SRF n° 20, de 26/03/91,
concedeu prorrogagdo para a entrega da declaragdo de rendimentos das pessoas

juridicas tributadas com base no lucro real, passando o prazo final para o dia 31/05/91.

Dessa forma, n&o é cabivel a exigéncia da multa em questao, devendo

ser mantida a decisdo de primeira instancia.

—

Também foi constituido crédito tributario relativo ao Imposto de Renda
sobre o Lucro Liquido, conforme o auto de infragdo de fls. 34 e 35, com enquadramento

legal no artigo 35 da Lei n® 7.713/88.

Porém, o Senado Federal, com a Resolugdo n° 82/96, suspendeu a

execugdo do citado dispositivo legal, no que se refere a expresséo “acionista”, ali contida.

Nessas condi¢Ses, € incabivel a exigéncia em questao, tendo em vista
a impossibilidade da cobranga do ILL das sociedades andénimas, natureza juridica da

contribuinte em questio, visto que ndo se considera automaticamente distribuido aos

acionistas o lucro liquido apurado.

Como visto acima, o julgador de primeira instancia examinou a
exaustdo a matéria tributaria cujo crédito foi dispensado, em face das razdes de fato e de

direito apresentadas pela contribuinte, bem interpretando-as e dando-lhes a solucdo

o

consenténea com a legislag&o propria e a jurisprudéncia deste Colegiado.




14

PROCESSO N°. :13808.000570/96-81
ACORDAO N°.  :101-93.877

A decisdo recorrida estd devidamente motivada e aos seus

fundamentos de fato e de direito n&o merecendo reparos.

Nessas condigbes, voto no sentido de ndo conhecer do recurso no que
versa sobre a matéria submetida ao Judiciario, quanto ao mais, negar provimento ao

recurso voluntario e, pelas razdes expostas, negar provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessdes - DF, em 20 de junho de 2002

PAULO




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1

	_0001000.PDF
	Page 1

	_0001100.PDF
	Page 1

	_0001200.PDF
	Page 1

	_0001300.PDF
	Page 1

	_0001400.PDF
	Page 1


