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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Selene Ferreira de
Moraes, Walter Adolfo Maresch, Marcelo Fonseca Vicentini, Luciano Inocéncio dos Santos,
Sérgio Rodrigues Mendes, Benedicto Celso Benicio Junior.

Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do 6rgdo
julgador de primeira instancia até aquela fase:

“Contra a empresa Dynacast do Brasil Ltda., CNPJ n°
51.206.084/0001-55, foi expedida a Notifica¢do de Langamento
Suplementar do IRPJ relativo ao exercicio de 1991, ano-base de
1990, objeto do Processo n° 10880.031996/93-17, apenso ao
presente. Pela Decisdo DRJ/SPO,/SP/N° 14.427/97-11- 2998, de
fls. 48 e 49 do processo citado, foi declarada a nulidade do
langamento, por vicio formal.

A empresa Coats Corrente Ltda., CNPJ n°® 61.148.052/0001-02,
incorporadora da  contribuinte acima mencionada, foi
cientificada da referida decisdo pelo termo de fl. 55 daquele
feito.

Em 29/06/1999, foi lavrado em face da incorporadora o auto de
infragdo de fls. 60 a 65, que aponta as mesmas irregularidades
que motivaram a emissdo da notificagdo de lancamento
declarada nula, quais sejam: a compensa¢do indevida de
prejuizo fiscal apurado no exercicio de 1989, ano-base de 1988,
e a dedugdo, do imposto devido, de valor superior ao limite
legalmente estabelecido, referente ao custeio do Programa de
Alimentacdo do Trabalhador.

Foram indicados como enquadramento legal os seguintes
dispositivos:

- compensag¢do indevida de prejuizo fiscal: artigos 157, caput e §
1°, 382, 386, caput e § 2°, e 388, inciso IlI, do Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°® 85.450/1980
(RIR/1980), artigo, 8° do Decreto-lei n°® 2.429/1988 e artigo 14
da Lei n® 8.023/1990;

- dedugdo irregular do imposto devido: artigos 428 e 429 do
RIR/1980 e artigo 1° da Lei n® 6.321/1976.

Na pag. 02 da folha de continuagdo ao auto de infragdo (fl. 65),
observou-se, no que tange ao prazo decadencial, que se aplica
ao langamento o disposto no artigo 173, inciso 1, do Codigo
Tributdrio Nacional.

Apurou-se o crédito tributario no montante de R$ 129.533,95,
nele incluidos a multa de lancamento de oficio de 50%
(cinquenta por cento), bem como os juros de mora calculados
até 31/05/1999.
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As fls. 69 a 83, consta a impugnagio apresentada em
28/07/1999, por intermédio de procuradora (fls. 84 a 99).

Alega a interessada que a multa devida na hipotese de falta de
recolhimento do imposto é de 20%, conforme estabelece o artigo
61 da Lei n° 9430/1996, dispositivo esse aplicavel
retroativamente a fatos geradores pretéritos, nos termos do
artigo 106 do Codigo Tributario Nacional e do Ato Declaratorio
Normativo n° 1, de 7 de janeiro de 1997.

Acrescenta que a multa langcada apresenta-se manifestamente
confiscatoria, em afronta ao artigo 150, inciso 1V, da
Constituicdo Federal.

Em relagdo a compensagcdo de prejuizos tida com indevida,
afirma que, no ano-base de 1988, apurou prejuizo das operagoes
de exportagdo no valor de Cz§$ 5.126.809,00, adicionado ao
lucro liquido do periodo, conforme declaracao de IRPJ e LALUR
(fls. 104 e 109).

Assinala que o referido prejuizo das exportagdes poderia ser
utilizado em periodos-base subsequentes, de acordo com o Ato
Declaratorio Normativo n° 16, de 23 de novembro de 1990.

Informa que, na declara¢do referente ao ano-base de 1990, o
valor referente ao prejuizo da exportagdo incentivada, no valor
de Cr$ 191.787,00, foi lancado na linha 31 do Quadro 14 do
Formulario I, quando o correto, no seu entender, seria o
langamento na linha 26 (outras exclusées) do Quadro 14 (fl. 121,
verso).

Observa que, em razdo do erro no preenchimento da declaragdo,
deveria ser penalizada tdo somente pelo descumprimento de uma
obrigagdo acessoria, uma vez ndo configurado o fato gerador da
obrigacdo principal.

Em relagdo a infracdo descrita como excesso de deducdo de
valor correspondente ao Programa de Alimenta¢do do
Trabalhador, argumenta que teria direito de deduzir do lucro

tributaVel, para fins de Imposto de Renda, o dobro das despesas

comprovadamente realizadas, nos termos do artigo 1° da Lei n°
6.321/1976.

Reputa ilegal o disposto no artigo 1° do Decreto n® 78.676/1976,
que determinou que se fizesse a dedu¢do do imposto de renda
devido e ndo do lucro tributavel.

Considera que a ndo aplica¢do do artigo 1°da Lei acarretaria a
incidéncia do adicional do imposto de renda sobre o valor do
incentivo, pois este so ¢ deduzido diretamente do imposto de
renda mediante a aliquota base, apos o cdlculo do adicional
sobre o lucro tributavel. Aponta, ainda, ilegalidade na limitagdo
da dedugdo a somente uma vez o valor das despesas, quando a
lei determina que seja equivalente ao seu dobro, e na limitagdo
do incentivo, prévia e anualmente, a pregos fixos, por meio de
atos administrativos.



Em 29 de julho de 1999, a empresa apresentou a peticdo de fls.
126 a 128, informando que discute judicialmente a ilegalidade
dos Decretos nos 77.463/1976 e 78.676/1976 (copia de pegas
processuais e certiddo as fls. 129 a 153).”

A Delegacia de Julgamento considerou o lancamento procedente em parte,

com base nos seguintes fundamentos:

a)

b)

d)

Uma vez que restou demonstrada a efetividade do prejuizo informado no item 31 do
Quadro 14 do Formulario I da DIRPJ/1991, ano-base de 1990 (fl. 13), ndo procede a
autuacdo quanto a compensac¢do de prejuizo fiscal.

Quando da propositura da acdo judicial mencionada (1987), a DYNACAST ¢ a
LINHAS CORRENTE eram pessoas juridicas distintas. Assim, ¢ evidente que a agdo
judicial ndao tem por objeto os atos praticados pela primeira.

No tocante a tese de ilegalidade do Decreto n°® 78.676/1976, cabe ressaltar que a
autoridade administrativa nao ¢ competente para conhecer de arguigdes de
inconstitucionalidade ou ilegalidade de normas inseridas no ordenamento juridico,
porquanto a apreciacao de questdes dessa natureza € privativa do Poder Judiciario.

Equivoca-se a defesa ao afirmar que o Decreto n°® 78.676/1976 estabeleceria que pode
ser deduzida uma vez o valor das despesas com o Programa de Alimentacdo do
Trabalhador, enquanto a lei prevé a dedug¢do do dobro das despesas realizadas. além de
serem deduzidas como custo operacional, as despesas poderdo constituir dedu¢ao do
imposto de renda devido.

Entende a interessada que a multa devida em caso de falta de recolhimento de tributo
seria de 20% (vinte por cento), conforme estabelece o art. 61 da Lei n® 9.430/1996, que
teria aplicacdo retroativa. Entretanto, o dispositivo legal citado trata da multa de mora,
devida em caso de pagamento espontaneo. Na hipdtese de langamento de oficio, aplica-

se, para os fatos geradores ocorridos em 1990, a multa prevista no artigo 728, inciso II,
do RIR/1980.

Com referéncia a alegacdo de que a exigéncia de multa no percentual de 50%
(cinquenta por cento) caracterizaria tributagdo com efeito de confisco, em afronta ao
artigo 150, inciso IV, da Constitui¢ao Federal, observe-se, mais uma vez, que a via
administrativa ndo ¢ o foro adequado para a analise de questdes dessa natureza.

Contra a decisdo, interp0s a contribuinte o presente Recurso Voluntario, em

que tece as seguintes consideracdes:

a)

b)

No que tange a questdo da compensacdo dos prejuizos fiscais, observa-se que a DRJ
chancelou a compensacdo efetuada pela Recorrente, ndo havendo que se falar, portanto,
na violacdo da legislacdo e lavratura de auto de infracdo, tendo em vista que a
legislagdo permite a compensagao dos prejuizos fiscais, tendo sido correto, portanto o
procedimento da empresa Recorrente.

O fornecimento de refei¢des a seus trabalhadores faz da Recorrente titular do direito de
deduzir do lucro tributdvel, para fins do Imposto sobre a Renda, o dobro das despesas
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d)

g)

h)

Voto

comprovadamente realizadas no periodo-base, mediante programas de alimentacdo do
trabalhador previamente aprovados pelo Ministério do Trabalho.

O Decreto n.° 78.876/76 modificou o disposto na Lei 6.321/76, dando-lhe interpretacado
mais extensa, determinando-se que “fizesse a dedug¢dao do Imposto de Renda devido e
ndo do lucro tributavel, resultando, assim, na primeira distor¢do a menor.

A segunda distor¢cdo determina que a nao obediéncia ao artigo 10 da Lei, fere ao
disposto no artigo 1°, do Decreto-lei 1.704/79, que criou o adicional ao qual incide
sobre o valor do incentivo, pois este s6 ¢ deduzido diretamente do imposto de renda
mediante a aliquota-base, apos o calculo do adicional sobre o lucro tributavel. Por fim,
o decreto limitou a deducdo a somente a uma vez do valor das despesas, quando a lei
determina que seja equivalente ao seu dobro.

A deducao realizada pela empresa Recorrente a titulo do incentivo ao Programa de
Alimentacao do Trabalhador estd em conformidade com o disposto na Lei n.° 6.321/76
que a ininstituiu, sendo por este motivo, irrita a glosa efetuada pelo ilustre Agente
Fiscal.

Diante do disposto no art. 132 do CTN, a empresa Recorrente ¢ responsavel pelos
tributos devidos pela DYNACAST, ocasido em que a discussdo havida nos autos do
proc. n.° 87.0039216-2 se aplicam ao caso dos autos, at¢ mesmo porque, na €poca da
concessdo da sentenca e publicacdo do acérddo, a empresa Dynacast ja havia sido
incorporada pela Coats Corrente Ltda.

Muito embora a Receita Federal do Brasil ndo possa julgar o Decreto n.° 78.676/1976
inconstitucional, pode deixar de aplica-lo por entendé-lo inconstitucional, com base no
principio da supremacia da constituicdo, da legalidade e da seguranga juridica,
utilizando-se destarte, do principio da autotutela pelo qual o agente da Administracdo
Publica podera rever seus proprios atos.

O art. 61 da Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1997, estabelece que a multa para o
nao recolhimento do imposto ¢ de 20%. Este dispositivo de redu¢do de multa, aplica-se
retroativamente a fatos geradores pretéritos, ndo definitivamente julgados e aos
pagamentos de débitos com a Unido efetuados a partir de 01.01.97, independentemente
da data da ocorréncia do fato gerador, conforme dispde ao Ato Declaratério Normativo
I, de 07.01.97 - DOU 10.01.97, em consonancia com o principio da retroatividade
benigna, conforme no artigo 106, do Codigo Tributario Nacional.

E o relatério.

Conselheira SELENE FERREIRA DE MORAES

A contribuinte foi cientificada por via postal, tendo recebido a intimagdo em

09/11/2009 (AR de fls. 178). O recurso foi protocolado em 25/11/2009, logo, ¢ tempestivo e
deve ser conhecido.



Ap0s a decisdo de 1? instancia restou controvertida apenas a questdo relativa
ao excesso de dedugcao de valores correspondente ao Programa de Alimentagao do
Trabalhador.

A recorrente afirmou que propos agao judicial em que discute a legalidade do
Decreto n°® 78.676/1976, o qual regulamentou a Lei n°® 6.231/1976. Tal agado foi proposta pela
empresa Linhas Corrente Ltda. CNPJ n°® 61.148.052/0001-02, empresa que incorporou a
recorrente em 01/04/1995 (fls. 169).

A acdo, proposta em 30 de dezembro de 1987, tem o seguinte objeto (fls.
135):

“12. Ante o exposto, requer se digne V.Exa. determinar a citag¢do
da Unido Federal na pessoa do seu representante legal para
que, querendo, responda no prazo legal aos termos da presente
agdo sob pena dos efeitos da revelia, para a final ser a presente
agdo julgada procedente, condenando-se a Ré ao pagamento da
quantia de Cz$.119.769.924,21 (230.009,97 OTN's) referente ao
recolhimento realizado a malor do imposto de renda, por ter
utilizado o  procedimento  contido  nos  Decretos
Regulamentadores (Decretos- 77.463/76 e 78.676/76) do periodo
do ano base de 1982 a 1987, acrescidos de juros e corregdo
monetdria, honorarios Advocaticios custas processuais e demais
despesas, bem como seja reconhecido autora o uso do incentivo
fiscal a ser calculado de acordo com as Leis instituidoras n°s
6.297/75 € 6.321/76.”

A decisdo recorrida afasta a concomitancia do presente processo com a agao
judicial nos seguintes termos:

“Anexa peticdo inicial relativa a A¢do Ordinaria de Repeticdo
de Indébito, Processo n° 87.0039216-2 (fls. 129 a 135), proposta
pela impugnante, denominada LINHAS CORRENTE LTDA.

Ocorre que os presentes autos tratam de irregularidades
praticadas pela contribuinte DYNACAST DO BRASIL LTDA.,
CNPJ n° 51.206.084/0001-55. Segundo consulta ao sistema
CNPJ (fl. 169), a referida empresa foi incorporada pela
impugnante em 01/04/1995.

Vé-se que, quando da propositura da agdo judicial mencionada
(1987), a DYNACAST e a LINHAS CORRENTE eram pessoas
Juridicas distintas.

Assim, ¢ evidente que a a¢do judicial ndo tem por objeto os atos
praticados pela primeira.”

A primeira autuagdo, anulada por vicio formal, foi efetuada em 07/05/1993
(fls. 3). O presente lancamento ja foi realizado em face da incorporadora, em 29/06/1999.

A acdo judicial proposta ¢ uma agdo de repeti¢do de indébito, de valores
recolhidos nos anos de 1982 a 1987.

O presente lancamento tem por objeto fato gerador ocorrido em 1990.

Resta evidente que os objetos da agdo judicial e do processo administrativo
sdo distintos, por abrangerem periodos diferentes e por ser o processo judicial uma acdo de

6
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repeticdo de indébito. Na acdo de repeticdo de indébito o autor sempre se refere a fatos
passados, nao podendo o objeto da agdo ser extendido para fatos geradores futuros. Nao estao
abrangidos pela acdo de repeticdo de indébito eventuais langamentos posteriores aos fatos
geradores indicados na agdo. Isto porque tal pedido mudaria a natureza da agdo judicial, que
deixaria de ser uma ag¢do de repeticao de indébito.

Logo, torna-se descabida a discussao sobre a responsabilidade dos sucessores
nos termos do art. 132 do CTN.

No campo “identificacao dos erros na declaracao (fls. 4), consta o seguinte:

Quadro | Item | Valor declarado | Valor apurado Historico e capitulagdo legal
(BTNF)

Dedugdo para programa de alimentacao
do trabalhador acima do limite de 5% da
15 07 218.928,43 65.706,32 |soma dos itens 01. 02 e 03. arts. 428 ¢
429 do RIR aprovado pelo decreto n°
85.450/80 e art. 1° da lei 6.321/76.

Dedugao total acima do limite de 10%
da soma dos itens 01, 02 ¢ 03. art. 4°,
paragrafo unico da Lei n° 7.418/85,
combinado com o art. 439 do RIR
aprovado pelo decreto n° 85.450/80,
alterado pelo art. 12, inciso IX do D.L.
n°® 2.397/87 e art. 6°, paragrafo 1°, do
D.L 2.433/88 e art. 27, paragrafo 2° do
Decreto n° 96.760/88.

15 07 218.928,43 65.706,32

Conforme o demonstrativo de fls. 4, a contribuinte deduziu as despesas com
o PAT diretamente do imposto devido.

A recorrente ndo demonstrou, em relacdo ao presente langamento, eventual
diferenca entre os resultados apresentados segundo os decretos regulamentadores e as leis
instituidoras, ou seja, entre a dedugdo direta do lucro real do dobro das despesas efetuadas nos
programas, € a dedugdo direta do imposto de renda devido, aplicando-se sobre as despesas a
aliquota do imposto.

No caso em tela, o que se discute ¢ o limite da deducdo, sendo que a
autoridade administrativa entende que o limite deve ser calculado sobre o imposto devido, ao
passo que a recorrente entende que o limite deve ser calculado sobre o lucro tributavel.

A recorrente deduziu no item 7, do Quadro 15, do Formulario I — Programa
de Alimentagcdo do Trabalhador — a quantia de 218.928,43 BTN Fiscal (fls. 10). Tal montante
corresponde a 5% do lucro tributdvel apurado no item 35, do Quadro 14 — Lucro Real (em
BTN fiscal), ou seja, 4.378.568,56 x 5% (fls. 13).

Os arts. 1° da Lei n® 6.321/1976, 428 e 429 do RIR/1980 assim dispdem:



Art 1° As pessoas juridicas poderdo deduzir, do lucro tributdvel
para fins do imposto sobre a renda o dobro das despesas
comprovadamente realizadas no periodo base, em programas de
alimenta¢do do trabalhador, previamente aprovados pelo
Ministério do Trabalho na forma em que dispuser o
Regulamento desta Lei.

§ 1° A deducdo a que se refere o caput deste artigo ndo podera
exceder em cada exercicio financeiro, isoladamente, a 5% (cinco
por cento) e cumulativamente com a dedugdo de que trata a Lei
n?6.297, de 15 de dezembro de 1975, a 10% (dez por cento) do
lucro tributavel. (nosso grifo)

§ 2° As despesas ndo deduzidas no exercicio financeiro
correspondente poderdo ser transferidas para dedugdo nos dois
exercicios financeiros subsequentes.

Art. 428 - A pessoa juridica podera deduzir, do imposto devido,
valor equivalente a aplica¢do da aliquota cabivel do imposto
sobre a soma das despesas de custeio realizadas, no periodo-
base, em programas de alimentagdo do trabalhador, nos termos
desta Se¢do (Lei n°6.321/76, art. 1°).

$ unico - As despesas de custeio admitidas na base de calculo do
incentivo sdo aquelas que vierem a constituir o custo direto da
refeicdo, podendo ser considerados, além da matéria-prima,
mado-de-obra, encargos decorrentes de salarios, asseio, e os
gastos de energia diretamente relacionados com o preparo e a
distribuicdo das refei¢oes, diminuida a participagdo dos
trabalhadores nos custos.

Art. 429 - A dedugdo a que se refere o artigo anterior ndo
podera exceder, em cada exercicio financeiro, a 5% (cinco por
cento) do imposto devido, observado o disposto no artigo 439,
podendo o eventual excesso ser transferido para dedugdo nos 02
(dois) exercicios subseqiientes (Lei n° 6.321/76, art. 1°, §§ 1° e

29). (nosso grifo)

Note-se que sequer ¢ mencionado na autuagcdo o art. 1° do Decreto
78.676/1976, uma vez que o novo regulamento do imposto de renda, editado em 1980, ¢ que
passou a regulamentar a utilizagdo do incentivo fiscal.

E oportuno trazer & colagdo o voto proferido pela Conselheira Sandra
Faroni, no acérdao n° 101-92846:

“3- Deducdo do valor do PAT diretamente do lucro tributdvel

Conforme consta do Termo de Verificagdo e Constatagdo Fiscal,
ao verificar os demonstrativos referentes ao calculo da dedugdo
para o Programa de Alimenta¢do do Trabalhador, a auditoria
constatou que o contribuinte adotou "uma sistematica diferente
daquela orientada pela Secretaria da Receita Federal e
determinada pela lei, que consiste na deducdo de 5% do imposto
devido, até o limite dos gastos do contribuinte com tal
Programa. Seu procedimento consistia em computar, como
exclusdo do lucro real o valor correspondente a 5% do lucro
real. Tal procedimento,portanto, ndo traria efeitos fiscais se o
contribuinte ndo estivesse sujeito ao adicional de imposto de
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renda. Mas estando o contribuinte nessa condi¢do, a partir do
momento que reduz o lucro real, reduz também a parcela de
incidéncia do adicional, fazendo com que a redugdo relativa ao
Programa de Alimenta¢cdo do Trabalhador reduza o montante
apurado como adicional do imposto de renda."

De acordo com o disposto no artigo 1° da Lei 6.321, de 14 de
abril de 1976, "as pessoas juridicas poderdo deduzir, do lucro
tributavel, para fins de Imposto sobre a Renda, o dobro das
despesas comprovadamente realizadas no periodo-base, em
programas de alimentagdo do trabalhador, previamente
aprovados pelo Ministério do Trabalho, na forma que dispuser o
regulamento desta Lei."

O decreto regulamentador, ao determinar que o incentivo fosse
utilizado mediante a dedugdo direta do valor do imposto devido,
nenhum prejuizo traz ao contribuinte se este ndo estd sujeito ao
adicional do imposto de renda. Todavia, para os contribuintes
sujeitos ao adicional, o Decreto 78.676/76 restringe onde a Lei
ndo restringiu e, portanto, ndo pode prevalecer. E que, de
acordo com a lei, o incentivo consiste em reduzir a base de
calculo do imposto (deduz-se a despesa em dobro).

Assim, tanto o imposto como o adicional incidirdo sobre uma
base menor. Pelo decreto regulamentador, ndo se reduz a base
de calculo (deduz-se do imposto apurado valor equivalente a
aplicagcdo da aliqguota sobre a despesa), e assim o adicional
incide sobre valor maior.

A respeito desse dispositivo, comenta Noe¢ Winkler:

“A Lei instituidora do incentivo (n° 6.321/76) determinou como
base de cadlculo a dedug¢do do lucro tributavel (real) do dobro
das despesas comprovadamente realizadas no periodo-base, em
programas de alimentagdo.

Sua regulamentagdo, todavia, por motivo de operacionalidade,
determinou que o incentivo fosse calculado atraves de dedugdo
do imposto devido, valor equivalente a aplicagdo da aliquota
cabivel sobre as despesas de alimentagdo consideradas.

As duas formas apresentam o mesmo resultado. O regulamento
contornou dificuldades, inclusive de contabilizagdo, que
gerariam distor¢oes no balanco.

A partir, porém, do Decreto-lei n° 1.704/79, que instituiu
adicionais ao imposto de renda da pessoa juridica, sobre lucros
acima de certo limite, a forma regulamentar de deduzir-se o
beneficio fiscal diretamente do imposto — em lugar de redugdo
do lucro real — veio trazer maiores encargos fiscais, onerando
referido adicional.

O Tribunal Federal de Recursos, na Apela¢do em Mandado de
Seguranca de Sdo Paulo n° 97.523 (DJ de 28/10/85),
pronunciou-se no sentido de que “o regulamento baixado, em
instituindo nova base de cadlculo, distanciou-se da lei, ndo



podendo prevalecer, pois a matéria tocante a base de cdlculo do
imposto é reservada exclusivamente a lei. Ndo vemos, hoje, maior
dificuldade em dar-se cumprimento ao texto da lei, visto que,
apos 1978 (DL n° 1.598/77), o livro de Apuragdo do Lucro Real
— Lalur — tornou viavel a solu¢do do problema anteriormente
existente."”

A tabela a seguir demonstra como ndo hé diferenca no resultado — sem se
considerar o reflexo no adicional — entre a metodologia de célculo da Lei n° 6.321/76, ¢ o
procedimento regulamentar de deduzir-se o beneficio fiscal diretamente do imposto:

Dedugao das despesas do Dedugao das despesas do
lucro real imposto devido

Lucro real 4.378.568,56 4.378.568,56
Valor do PAT a deduzir 228.928.43 -
Lucro real ap6s deducdo 4.149.640,13 —
Imposto devido (aliquota — 30%) 1.244.892,04 1.313.570,57
Valor do PAT= aliquota sobre as 68.678.43
despesas
Imposto devido apos dedugao -——- 1.244.892,04

Note-se que a discussao no presente lancamento ndao gira em torno da
diferenga no calculo do adicional do imposto de renda.

E evidente que se o contribuinte optar pela dedugdo da despesa diretamente
do imposto devido, o limite de dedugdo passa a ser 5% do imposto devido, e ndo 5% do lucro
tributavel.

Como bem salientado na decisdo de primeira instancia, as despesas com o
PAT, além de serem deduzidas como custo operacional, poderdao constituir deducao do imposto
de renda devido.

Os contribuintes que adotavam a metodologia de deducdo das despesas
diretamente do lucro real, acabam por fazer uma exclusdo do valor do PAT do lucro real. Nao
foi 0 que aconteceu nos autos.

No caso em tela, a recorrente utilizou o limite de 5% sobre o lucro tributavel
para calcular o montante a ser deduzido do imposto devido. Tal procedimento esta equivocado,
restando plenamente configurado o excesso de dedugao apontado pela fiscalizagao.

Por fim, também nao merece reparos a decisdo recorrida quanto a
retroatividade do art. 61, da Lei n°® 9.430/1996, cujos fundamentos transcrevemos como razdes
de decidir do presente voto:

“Entende a interessada que a multa devida em caso de
recolhimento de tributo seria de 20% (vinte por cento), conforme
estabelece o adi da Lei n° 9.430/1996, que teria aplicagcdo
retroativa.

Entretanto, o dispositivo legal citado trata da multa de mora,
devida em caso de pagamento espontdneo. Na hipotese de
langamento de oficio, aplica-se, para os fatos geradores
ocorridos em 1990, a multa prevista no artigo 728, inciso 11, do
RIR/1980, in verbis:
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“Art. 728 - Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas
as seguintes multas (Decreto-lei n° 401/68, art. 21):

11 - de 50% (cingtienta por cento) sobre a totalidade ou diferenca
do imposto devido, nos casos de falta de declaracdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte:"
(destaques da transcrigdo).

Com referéncia a alega¢do de que a exigéncia de multa no
percentual de 50% (cinquenta por cento) caracterizaria
tributagdo com efeito de confisco, em afronta ao artigo 150,
inciso 1V, da Constituicdo Federal, observe-se, mais uma vez,
que a via administrativa ndo é o foro adequado para a andlise de
quatoes dessa natureza.”

A hipotese legal de aplicacdo da multa restou plenamente configurada na
situacdo fatica descrita na presente autuagdo, sendo que as alegagdes de inconstitucionalidade
dos dispositivos legais que determinam o percentual de da multa, ndo podem ser apreciadas na
esfera administrativa, conforme Sumula CARF n° 2:

“Sumula CARF N°2

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria. *

Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
Selene Ferreira de Moraes



