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FINSOCIAL. REDUCAO DA MULTA DE OFICIO. O
percentual aplicavel para calculo da multa de oficio ¢ de 75%,

nos termos do Ato Declaratono COSIT n® 01/97.

TAXA REFERENCIAL DIARIA. (TRD). Indevida sua

aplicagdo como juros de mora no periodo compreendido entre
04 de fevereiro e 29 de julho de 1991, nos termos do artigo 1° da

IN SRF n° 32/97.

INCORRECAO NA APURACAO DO

CREDITO

TRIBUTARIO. Verificado em diligéncia regularmente realizada
que foram langados valores em excesso, impde-se sua exclusdo.

Recurso de oficio ao qual se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: DRJ

EM CURITIBA - PR.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio. O

Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda declarou-se impedido de votar.

Sala das Sessdes, em 19 de setembro de 2002

trrsgace fimk
genn ue Pinheiro ToiTes it
Presidente

Eduardo da Rocha Schmidt
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Adolfo Montelo, Raimar da Silva Aguiar, Ana Neyle Olimpio Holanda e Adriene Maria de

Miranda (Suplente).
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Gustavo Kelly Alencar.
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DRJ EM CURITIBA - PR

RELATORIO

Por bem descrever a controvérsia, adoto o relatorio constante da decisdo

recorrida, lavrado nos seguintes termos:

“Em decorréncia de agdo fiscal desenvolvida junto a empresa qualificada,
Joi lavrado o auto de infragdo de fls.71/82, que exige o recolhimento de

8.989.038,18 Ufir (R$ 8.187.2135,97) a titulo de contribui¢do para o Fundo de
Investimento Social (Finsocial) e 8.834.886,38 Ufir (RS 8.046.81451) de
multa de oficio, prevista no art. 86, § 1°da Lei n° 7.450, de 23 de dezembro de
1985; art. 4° 1, da Lei n°8.218, de 29 de agosto de 1991 e arts. 54, § 25, ¢ 38,
pardgrafo unico, da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, além dos
encargos legais.

2. A autuagdo, cientificada em 26/02/1993, ocorreu devido a falta de
recolhimento da contribui¢do ao Finsocial, relativa aos periodos de apuracéo
01/12/1990 a 31/12/1990 e 01/11/1991 a 31/03/1992, conforme demonstrativos
de apuragdo as fls.71/72 e de acréscimos legais e juros de mora das fls. 77/80,
tendo como fundamento legal: art. 1°, § 1° do Decreto-lei n® 1.940, de 25 de
maio de 1982, arts. 16, 80 e 83 do Regulamento do Finsocial, aprovado pelo
Decreto n°® 92.698, de 21 de maio de 1986 e art.1°da Lei n° 8.147, de 28 de
dezembro de 1990.

3. Consta do auto de infragdo, fl. 82, que a exigéncia do crédito tributdrio foi
suspensa em face do disposto no art. 151, Il e IV da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966 (Codigo Tributario Nacional).

4 A fl 58 no 'Termo de Constatacdo de Irregularidades’ consta que os
valores correspondentes ao Finsocial ndo foram recolhidos nem declarados.
Consta, também, que, em 15/01/1991, a contribuinte ingressou com medida
cautelar, autuada sob n° 91.0001719-1/8P, tendo sido concedida liminar para
a efetivagdo de depositos. As bases de cdlculo utilizadas no langamento foram
extraidas da contabilidade da contribuinte (fls. 62/67) e encontram-se listadas
nos demonstrativos de fls. 68/70.

5. Tempestivamente, em 30/03/1993, a interessada, por intermédio de
procurador legalmente habilitado (procuracdo a fl. 95), interpés a
impugnacdo de fls. 85/94, com os anexos de fls. 96/135 (copia do termo de
constatacdo de irregularidades, dos demonstrativos de bases de cdlculo, do
aufo de infragéio e das peti¢ées iniciais relativas as agbes ordindria e cautelar
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autuadas, respectivamente, sob n° 91.0004575-6/SP e  n° 91.0001719-1/5P),
cujo teor é sintetizado a seguir.

6. Inicialmente, apos informar que estava questionando judicialmente a
legalidade e a constitucionalidade da contribui¢do ao Finsocial, alega ser
improcedente a exigéncia.

7. Afirma que, estando suspensa a exigibilidade do crédito tributdrio em face
da efetivagdo de depositos judiciais, ndo teria qualquer sentido exigir multa e
juros de mora. Conclui estar sendo apenada por ter recorrido ao Poder
Judicidrio, o que seria inconstitucional e alega, também, que dentre os

dispositivos legais citados pelo fiscal autuante, nenhum ha que determine o
pagamento de juros e multa no caso de deposito judicial,

8. Na seqiiéncia, apos insistir na tese de inconstitucionalidade da exigéncia
da contribui¢do ao Finsocial, haja vista a ofensa a vdrios principios
constitucionais, inclusive a identidade de base de cdlculo com a prevista para
a contribuigdo ao Programa de Integracdo Social e o Imposto sobre
Circulagdo de Mercadorias e Servigos, afirma que a fiscalizagdo sequer
deveria ter instaurado o procedimento.

9. Ao final, requer o cancelamento do auto de infragdo.

10. Tendo em vista a existéncia de agbes judiciais, o processo foi
encaminhado para a Procuradoria da Fazenda Nacional (fl. 139), que, apos
consulta, esclareceu que a contribuinte foi judicialmente desobrigada do
recolhimento da contribuigdo ao Finsocial calculada com base em aliguotas
superiores a 0,6% no ano de 1988 ou 0,5%, nos demais anos. Esclareceu,
também, que, em decorréncia, foi determinado o levantamento de parte dos
valores depositados (fl. 141). Os documentos de fls. 142/153 (copia do
acorddo proferido pela 4° Turma do Tribunal Regional Federal da 3° Regido,
no julgamento da Apelagdo Civel Registrada sob n® 93.03.087430-7; do alvard
de levantamento; do demonstrativo dos valores depositados e do Documento
de Arrecadacdo de Receitas Federais — DARF, referente a conversdio em renda
da Unido), comprovam o teor das informagdes prestadas.

11. Encaminhado para julgamento, o processo foi devolvido a Divisdo de
Arrecadacdo da Delegacia da Receita Federal em Sdo Paulo/Oeste para
verificar se a parcela convertida em renda da Unido seria suficiente para a
integral satisfacdo da obrigagdo (fl. 161). Apos a efetivagdo dos calculos, fls.
162/173, e a conclusdo de que as parte dos débitos ndo seria alcangada pelos
depdsitos judiciais (fl. 174), foi devolvido para julgamento.

12, Intimada (fl. 177), a contribuinte apresentou certiddo, expedida pelo
Diretor de Secretaria da 9° Vara Civel da 1° Subsegdo Judiciaria do Estado de
Sdo Paulo, relativa a agdo cautelar n° 89.0042586-2/8P, que trata da inclusdo
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do ICMS e das vendas canceladas na base de cdleulo da contribui¢do ao
Finsocial (fls. 180/181).

13. Tendo em vista a existéncia de inconsisténcias no langamento e nos
valores considerados na imputacdo realizada (fls. 162/173), foi novamente

devolvido para cadlculos (fls. 183/184).

14. Apos a pertinente andlise, e a efetivagdo de novos calculos (fls. 237/246),
inclusive com os ajustes determinados Jjudicialmente, o Grupo Intersistémico
de Medidas Judiciais da Delegacia da Receita Federal em Sdo Paulo/SP

considerou insuficientes os valores convertidos em rena da Unido para a
integral satisfa¢do dos débitos exigidos no auto de infragdo (fls. 256/257).

15, Além dos documentos mencionados, instruem o processo, no essencial:
termo de intimagdo (fl. 01); copia da petigdo inicial, da contestagdo da Unido
e da sentenga, todos relativos a agdo cautelar n° 89.0042586-2/SP (f1s. 04/10 e
26/28); copia da peti¢do inicial e da sentenga relativa a ag¢do ordindria
autuada sob n° 90.0001496-4/SP (fis.14/24 e 30/34); demonstrativos de bases
de cdlculo e dos valores devidos (fls. 35/38; 41; 43; 45; 47; 49 e 51); relagdo
de depositos judiciais (fls. 39/40 e 206); copia das guias de depdsito & ordem

da Justica Federal (fls. 41/42; 44; 46; 48; 50 € 207/223); copia da sentenga
proferida  no  julgamento dos  processos n°  91.0004575-6/SP e
91.0001719-1/5P, agdo ordindria e cautelar, respectivamente (fls. .52/56;
186/190 e 224/228); cdpia do acorddo proferido no julgamento da apelagdo
civel autuada sob n°93.03.087430-7/8P (fls. 191/197); extratos de consulta de
andamento de processos junto ao Tribunal Regional Federal da 3° Regido (fls.
198, 200 e 260/263); cdpia do DARF de conversdo (fl. 234) e extrato de
consulta do Sistema de Informagdes da Arrecadagdo Federal — SINALOS (fl
251); relagdo de depdsitos judiciais levantados (fl. 235) e extratos de consulta
aos sistemas IRPJ — Imposto de Renda Pessoa Juridica (fl. 236) e Contas
Correntes Pessoa Juridica (fls. 247/250)."

A exigéncia foi parcialmente mantida pela decisio recorrida (folhas 264 a 272),
como se vé de sua ementa:

“Assunto: Qutros Tributos ou Coniribuicdes.

Periodo de apuragdo: 01/12/1990 a 31/12/1990, 01/11/1991 a 31/03/1992
Ementa: FINSOCIAL. ACAO JUDICIAL. PROPOSITURA. EFEITOS.

A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo judicial por
qualquer modalidade e a qualquer tempo, com o mesmo objeto, importa a
renuncia as instdncias administrativas.

’1\!\% ’/{




O
22 CC-MF
Fl

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processo n’: 13808.000589/93-66
Recurso n’: 118.584
Acordao n®: 202-14.243

DEBITO COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA EM FACE DE ACAO OU
DEPOSITO JUDICIAL. CABIMENTO DE LANCAMENTO DE OFICIO.

A existéncia de a¢dio judicial ou de deposito judicial, mesmo que integral, ndo
é motivo siificiente a obstar a lavratura de auto de infragdo, uma vez que o
langamento, que ¢ mero ato de formalizagdo do crédito tributdrio, justifica-se

como instrumento de prevengdo da decadéncia do direito da Fazenda Publica.

MULTA DE OFICIO. REDUCAO.

Tendo em vista o principio da retroatividade benigna, reduz-se o percentual da
multa de oficio de 100% (cem por cento) para 75% (setenta e cinco por cento).

TAXA REFERENCIAL DIARIA. JUROS DE MORA.

E cancelada a exigéncia da Taxa Referencial Didria —TRD, como juros
moratorios sobre os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda
Nacional, no periodo anterior a 29 de julho de 1991 (art. 1°, § 1°da Instrugdo
Normativa da Secretaria da Receita Federal n° 32, de 9 de abril de 1997).

INCORREGOES NA BASE DE CALCULO UTILIZADA NA APURAGAO DO
DEBITO. SANEAMENTO.

Nos termos do art. 60 do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972, as

irregularidades, incorregdes e omissoes, diferentes das elencadas no art. 59 do
mesmo decrefo, ndo importam em nulidade do langamento e, ainda quando

ndo impugnadas, devem ser sanadas quando resultarem em prejuizo do sujeito
passivo (salvo se este lhes houver dado causa).

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE",

Foi interposto recurso de oficio com relagdo a parcela exonerada.

E o relatorio. d{’
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT

Presentes os pressupostos recursais, passo ao exame do meérito.

Trés sfo as questdes a serem analisadas, visto que a decisdo recorrida cancelou
a parte em que aplicou muita de oficio no percentual de 100% (cem por cento) e ndo a parte em
que aplicou 75% (setenta e cinco por cento), afastou a incidéncia de juros de mora calculados
segundo a Taxa Referencial Didria no periodo anterior a 29 de julho de 1991 e, ainda, reduziu a
exigéncia, em razo de erros aritméticos na apuragio das bases de calculo.

Quanto a redugio do percentual da multa de oficio aphcada nada mais fez a
dec:sao recorrida do que aplicar ao caso as disposi¢des do artigo 44 da Lei n° 9.430/96 e do Ato
Declaratorio COSIT n® 1/97, o que impde, também, neste ponto, a manutengdo da decisio
recorrida.

O afastamento da TRD com relagdo aos periodos compreendidos entre 04 de
fevereiro e 29 de julho de 1991, por sua vez, encontra amparo no artigo 1° da IN SRF n® 32/97,

que assim expressamente determina.

Finalmente, as incorregdes nas bases de calculo estio precisa e
minudentemente demonstradas na decis@o recorrida (folhas 270 e 270), cujas razdes adoto como
minhas e que, neste particular, nio merece qualquer reparo.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso de oficio.
E como voto.
Sala das Sessdes, em 19 de setembro de 2002

Zdowmd. (L 4/

EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT




