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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

Processo n 13808.000596/95-93

Recurso n® Especial do Contribuinte
Acércdo n° 9101-001.23%+ 12 Turma
Sessao de 21 de novembro de 2011
Matéria IR FONTE E CSLL

Recorrente ASSIVALO PRESTACAO DE SERVICOS AUXILIARES DO SETORE
SEGUROS LTDA.

Interessado FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL
ANO-CALENDARIO : 1992

Ementa: Sumula CARF n° 55: 0 saldo devedor da c@éoremonetaria

complementar, correspondente 6. diferenca verifiGad 1990 entre o IPC e
o BTNF, ndo pode ser deduzido na apuracdo da bas€aiculo da

Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL).

ILL.DISTRIBUICAO.Constitui-se em jurisprudéncia pfica deste
Colegiado, inclusive, por considerar ato administoado proprio Fisco - no
caso a Instrugdo Normativa 63/97, que disciplimt@ndimento fixado pelo
Supremo Tribunal Federal no RE n° 172058-1, de6393) admitir a revisdo
do lancamento do ILL, nas hipdteses de sociedadws qootas de
responsabilidade limitada, quando néo restar pmgae o contrato social da
empresa atribui disponibilidade imediata do luoos adcios, no término do
periodo-base.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, Por unanimidadesales, recurso
conhecido em parte. Por unanimidade de votos, re ganhecida, dar provimento ao recurso.

(documento assinado digitalmente)
Otacilio Dantas Cartaxo - Presidente.
(documento assinado digitalmente)
Valmar Fonséca de Menezes - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os consahe®tacilio Dantas Cartaxo
(Presidente), Susy Gomes Hoffmann, Karem Jureidiias, Antonio Carlos Guidoni Filho, Joao Carlos



de Lima Junior, Alberto Pinto Souza Junior, ValltRanseca de Menezes, Jorge Celso Freire da Silva,
Valmir Sandri e Claudemir Rodrigues Malaquias.

Relatorio

Acdoto, por oportuno e suficiente, o relatério doraéo recorrido, o qual transcrevo, a
sequir, in verhis:

Contra a empresa Assivalo Comercial e Represergagbtda., foram
lavrados autos de infragdo do IR Fonte, fls. 20/83CSLL, fls. 24/27,
ainda em litigio ap6s o acatamento da exigéncia IRPJ pela
contribuinte, peticdo de fls. 152, por ter a fiszatdo constatado a
seguinte irregularidade no ano-calendario de 198&scrita as fls. 23 e no
Termo de Verificacdo n° 01 de fls. 11/12:

"1- DESPESA INDEVIDA DE CORRECAO MONETARIA —
Excluséo indevida, napuracdodo lucro real, na base dslculo da
contribuicdosocial e na base dslculodo ILL, dacorregcdo monetaria
complementar — diferenca IPC/BINEXxcluséo indevida do Lucro Real,
da base dealculodacontribuicdosocial e da base d@lculodo ILL, da
parcela dacorrecdo monetérigue trata o art3 inciso | da Lei8200/91,
gerando umadiminui¢do nas bases dealculo destes impostos, que
devera seadicionada parefeito detributagao.

- Exclusé&o indevida do Lucro Real, da basecd@leuloda contribuigao
social e do ILL, da parcela dos encargosielgreciacague trata o ar
0 da Lei8200/91,Decreto332/91e Lei8682/93."

Inconformada com a exigéncia, apresentou impugnaigocolada em 18 de julho de
1995, em cujo arrazoado de fls. 30/37 contestagataento.

Em 25 de marco de 2002 foi prolatado o Acorddao @803, da 5' Turma de
Julgamento da DRJ em Sao Paulo, fls. 116/123, qusiderou procedente em parte o langamento,
expressando seu entendimento por meio da seguieteta:

"Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridi¢tRPJ
Exercicio: 1993, 1994
Ementa: DIFERENCA IPC/BTNF.

Os ajustes na correcdo monetéria do balanco, retatiente a diferenca
entre IPC e BTNF do ano de 1990, devem ser recahteec
tributariamente a partir de 1993 e até 1998, confer preceitua a
legislacao. Assim, € indevida a excluséo dos emsaagtes desse prazo.

GLOSA DE DESPESAS DE DEPRECIACAO.

A parcela dos encargos de depreciacao referentexaocicio de 1992 que

corresponderd diferenca de correcdo monetaria entre IPC e BT'NF,

somente podera ser deduzida a partir do exercieid @4, periodo-base
de 1993, nos termos da legislacédo de regéncia.

AUTOS REFLEXOS — ILL,CSLL.
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A procedéncia do lancamento do Imposto de RendaoBefuridica
implica manutencéo das exigencias fiscais dele meotes.

MULTA PROPORCIONAL.

Reduz-se, de oficio a 75% (setenta e cinco porogeunina vez que a lei
que comine penalidade menos severa aplica-se aatdtamente aos atos
e falos ndo definitivamente julgados.

Lancamento Procedente em Parte."

Cientificada em 21 de junho de 2002, AR de fls., 2Bovamente irresignada com o
Acd6rdao de Primeira Instancia, apresenta seu recunisintario protocolado em 19 de julho de 2002,
em cuio arrazoado de fls. 131/142, alega, em ajgesitese, o seguinte:

1- a inconstitucionalidade ja se revelara no artigt inciso |, da Lei n°
8.200/91, quando pretendeu diferir no tempo o agitamento da
correcao monetaria complementar, 'distribuindo-a'lango de seis anos,
para fins do imposto de renda, sendo ainda maiergaté a injuridicidade
representada pela pretensdo fazendaria no sentdpad se permitir que
se considere para fins de apuracdo da base de lcalda Contribuigdo
Social sobre o Lucro — CSLL e do ILL a diferend#agionéria relativa
As despesas de depreciacdo e ao custo dos berglbgjx

2- ao disciplinar os reflexos fiscais decorrentea disparidade nas
variacBes do BTN fiscal e do IPC em 1990, ndo gerta de maneira
especifica a Lei n° 8.200/91 A Contribuicdo So@abo ILL, donde a
concluséo de que, em se compondo tais valoreso(si@edor/despesas de
depreciacdo/custos dos bens baixados) a base dmilcdba aludida
exacdo, na medida em que integram a operacdo quiduzoA definicdo do
lucro liquido contébil, sua excluséo seria normalean qualquer ébice;

3- as autoridades governamentais ao disciplinareforana de se efetuar o
registro contébil da diferenca relativa As despedasdepreciacao/custos
baixados, acabaram por vedar, ao arrepio de qualgiumdamentacdo

legal, a deduc¢édo do seu valor quando da apuraca@alatribuicdo Social

sobre o Lucro — CSLL e do ILL. Tal proibicdo deeode mero texto
regulamentador da Lei n° 8.200/91, o artigo 41 decieto n° 332/91. Em
se tratando de mero texto financeiras de um bepefioncedido a

contribuinte, sendo validas as determinacbes castio Decreto n°

332/91 a respeito do escalonamento do aproveitaondmseus efeitos.

IMPOSTO DE RENDA - FONTE - ART. 35 DA LEI N° 7.883/E devida
a exigéncia do Imposto de Renda Sobre o Lucro dagimstituida pelo
art. 35 da Lei n° 7.713/88, quando nao restar paav@ela contribuinte a
inexisténcia no Contrato Social de clausula de mdttica distribuicdo do
lucro regulamentador de lei, ndo poderia 0 mencamdecreto dispor
sobre esse assunto ndo tratado na norma preten@éidtnmegulamentada;

4- o Decreto 332/91, partindo do nada, pretenderalt a base de calculo
da Contribuigéo Social sobre o Lucro Liquido e tlb,|para que a exagéo
recaia sobre um resultado distorcido que nédo éducue ndo configura
disponibilidade, que néo representa acréscimo patriial;

5- no tocante ao ILL, ainda que ilegitima fosseedutéo, no seu célculo,
da despesa de correcdo monetaria em tela, a sumandnstituidora foi



decraiklainconstitucional pelo Supremo Tribunal Eeadl, bem como foi
promulgada Resolucdo pelo Senado Federal, suspdnderexecucdo do
art. 35, da Lei n° 7.713/88, para os acionistasdi® a jurisprudéncia se
manifestado no sentido de que o citado IR Fonteinéide sobre o lucro
dos quotistas, quando ndo ha pelos mesmos disfidaie imediata de
lucros.”

A 2% turma ordinaria da 2a. Camara desta Sec&o, aksiidiu a questdo, conforme
ementa a seguir:

“/Assunto: Contribuicdo Social sobre o Lucro LiquidGSLL
Ano-calendério: 1992

Ementa:

CSLL E IR FONTE - DIFERENCA IPC/BTNF — LEI N° 8/200— CORRECAO
MONETARIA — 0 Supremo Tribunal Federal reconhecearstitucionalidade da
Lei n° 8.200/91, no julgamento do RE n° 201.46%6tendendo tratar-se a
utilizacdo do IPC como indice de correcdo monet&tes demonstracdes no
encerramento do periodo-base. Entendimento do Bupiigibuna Federal (RE n°
172058-1 SC, de 30/06/95), normatizado pela adinawigo tributaria por meio
da IN SRF n° 63/97.

Recurso Voluntério Negado.”.

Inconformada, a contribuinte apresenta recursocespie divergéncia, admitido pelo
despacho de fls. XX, repisando argumentos apres@ntao recurso voluntario e trazendo aos autos
copias do seu contrato social, de fls. XXX, nougegs termos:

“45. (...) resta claro que deve ser reformado o Wé&d proferido pela E.
2a Camara da 2a Turma Ordinaria do CARF, a fim de geja afastada a
aplicacdo do Decreto 332/91 no presente caso, porektrapolado os
limites de seu poder regulamentar, com consequeabteelamento da
exigéncia fiscal relativa a CSLL e ao ILL.

50. Ocorre que, em nenhum momento, o Supremo THtiliaderal ou o
Senado Federal impuseram ao contribuinte o devecataprovar que o
seu Contrato Social ndo possui clausula prevendodistribuicdo
automética de lucros aos soécios. A rigor, cabelaFsco no exercicio de
seu poder-dever de fiscalizacao, ter intimado otrilomnte a apresentar
cbpia de seu Contrato Social vigente a época, cahjetivo de instruir o
processo com documentos habeis a suportar a exagéhe crédito
tributario.

52. Sem duvida, esta € a interpretagdo mais acartadrespeito da
presuncdo de legitimidade do ato administrativo,tiveo pelo qual a
autoridade julgadora deveria ter intimado a Recoieea apresentar cépia
de seu Contrato Social, e ndo simplesmente julgescquente o
lancamento, presumindo que o Contrato Social daoRente continha
clausula prevendo a distribuicdo automatica de augcr

54. No presente caso, a diferenca entre os acordfoe fundamental
importancia para o adequado julgamento da lide, pertratar de questéo
que interfere diretamente no resultado final dosgrge processo. Isso
porque o Contrato Social da Recorrente vigente @cépem que
ocorreram os fatos geradores objeto da autuacamfisédo previa a

distribuicdo imediata de lucros aos socios no fidal exercicio social,
comooserpode- verificar -de-sua clausula 11, alindae B (doc. 05).
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recurso.

Voto

Portanto, é indevida a cobranca de ILL mantida patdrdao recorrido,
por ndo estar em consonancia com a realidade diws fa com a prépria
jurisprudéncia desse E. Conselho AdministrativoRezurso Fiscais.(fl.
189 PDF/555 dos autos)

As fls. XXX, a Procuradoria da Fazenda Nacional emgnta as suas
contra-razoes, pleiteando que:

2) “A primeira questdo debatida pelo contribuintecentra-se sumulada
no mesmo sentido do acérdao recorrido, de modoajseu recurso nao
pode ser conhecido, em@zao do ébice contido no art. 67, §2° do
RICARF, aprovado pela Portaria MF 256/2009;”

b) “Somente agora, em sede de recurso especial, miet®
recorrente produzir provas em favor de suas alegagc® que é
vedado pelo art. 16, 84°, do Decreto 70.235/72"e(@cdo de
precluséo).”

E o relatorio.

Conselheiro Valmar Fonséca de Menezes, Relator

bY

Preliminarmente, passo a analise dos pressupostadaissibilidade do presente

Verifico que quanto a questdo da CSLL e a dediddie da diferenca IPC/BTNF,

guardam razéo as alegacfes da douta Procuraddfezdada Nacional, no que se refere a afirmacao de
gque a matéria ja € objeto de sumula por este Talberportanto, ndo pode mais ser levada a apéexiac
por forca das nossas disposi¢cfes Regimentais.

aspecto.

Assim, por conta da Sumula no. 55, ndo conhec@darso especial interposto, neste

“Simula CARF n° 55: 0 saldo devedor da correcdo etéra
complementar, correspondente 6. diferenca veriicadh 1990 entre o
IPC e o BTNF, ndo pode ser deduzido na apuracabade de Calculo da
Contribuicdo Saocial sobre o Lucro Liquido (CSLL).”

No que concerne ao ILL e a questdo relativa asadiggdes do contrato
social da recorrente, entendo que foram apontadesrgéncias, e, neste
aspecto, estou de acordo com o despacho de aditisgile, nos autos.

Desta forma, conheco, em parte, o recurso espgtiiposto.

DA QUESTAO RELATIVA AS DISPOSICOES CONTRATUAIS
APRESENTADAS:

Inicialmente, cabe ressaltar uma questdo praticaoddecimento de todos que 0s

contratos sociais das empresas, por sua proprigeaa; sdo registrados em Cartorios, as Juntas

5



Comerciais, e, portanto, sao instrumentos publico®, acesso, obviamente, também é disponivel para
o Fisco.

Ademais, para quaisquer alteracdes cadastrais puAtdministracdo Tributaria, por
determinacdes de carater administrativo, os caniribs sédo obrigados a apresentar tal documentacao.

E de conhecimento de todos auditores, contribuiatesnselheiros que as agdes de
fiscalizacdo sempre se iniciam nas suas primemémacoes ao fiscalizado pela solicitacdo dos
documentos de constiiuicdo da empresa, em esmeciadntratos sociais, fato por demais rotineiro e
corriqueiro para esta auvidade.

iIncomoda-me, profundamente, pois, que estejamos nés Ultima instancia
administrativa tributaria federal, apds mais de a@®as de protocolo da autuacéo fiscal, discutinda u
guesiao de juntada de documento publico, paraaageso o Fisco ndo encontra nenhuma dificuldade,
seja intimando o proprio contribuinte a apreseajaskja de forma direta, hoje, inclusive, de forma
instantanea, como se diz comumente e esfaquearalbrgpia patria, “on line”.

Ja por estas questdes extremamente praticas demmsjue se constitui em verdadeiro
abuso, pretender a Administracdo Tributaria recasaplicacdo de dispositivo legal que excluiria a
exigéncia feita ao contribuinte, sob alegacdo d#ratia de determinado documento, documento este
gue lhe foi disponibilizado desde 0 seu nascimento.

Do ponto de vista processual, entendo que o prmci@ior que rege o Processo
Administrativo Fiscal seja o Principio da Verdadatstial, que impele o Org&o Julgador & busca da
Verdade dos Fatos, cabendo ao agente publico Beautde todos os meios disponiveis na sua
consecucao.

Por outro lado, nos termos do que dispfe o ardigbdb Codigo Tributario Nacional,
a atividade de langcamento consiste, em outras.etéenmdinar o montante do tributo devido.

Se o Fisco ndo ensejou esforcos em verificar aspetdo relevantes para o
lancamento, e se nesta ocasido chegam ao nossectoehto fatos que nos mostram que o montante
de tributo exigido de determinado contribuinte dewido, entendo que estamos obrigados a considera-
los, sob pena de estarmos descumprindo principmsegpsuais e disposi¢cdes legais, sem contar que
estamos promovendo o enriquecimento ilicito dodesirasileiro.

Também estaremos levando cada vez litigios ao idddic onde, penso eu, uma
guestdo como questao se reverteria, e de discuaséesm do Onus da prova, passariamos a presenciar
discussodes sobe 6nus de sucumbéncia para a Unido.

A matéria suscitada pela recorrente constitui-se jemsprudéncia pacifica deste
Colegiado; inclusive, por considerar ato administeado préprio Fisco no caso a Instru¢cdo Normativa
63/97, que disciplinando o entendimento fixado lpremo Tribunal Federal no RE n° 172058-1, de
30.06.95, admitiu a revisdo do lancamento do ILBs rhipGteses de sociedades por quotas de
responsabilidade limitada, quando n&o restar pmvade o contrato social da empresa atribui
disponibilidade imediata do lucro aos socios, mmiéo do periodo-base.

Pois bem, desta cadeira enxergo, pelos documempi@semtados, que ndo havia
disposicdes contratuais que determinassem a ditit automatica de lucros aos sécios da recorrente

Em atendimento ao Principio da Verdade Materialsedeposicbes do Cddigo
Tributério Nacional, e, ademais, suprindo omisséotrdbalho fiscal que talvez tenha levado este
processo a permanecer por mais de dez anos e elpemda decisdo, conhe¢co em parte 0 recurso
interposto, e, na parte conhecida, dou provimeote@eurso.
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E como voto.

(documento assinado digitalmente)

Valmar Fonséca de Menezes - Relator



