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Periodo de apuragdo: 01/07/1995 a 31/05/2000

PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL. ALEGACGESA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. MATERIA DE  COMPETENCIA
EXCLUSIVA DO JUDICIARIO. SUMULA N° 2/2007.

Nos termos da Sumula n® 2/2007, “O Segundo Conselho de Contribuintes
ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
legislagdo tributaria”, como o de suposto carater confiscatorio da multa de
oficto.

PRECLUSAO.

Inadmissivel a apreciagdo em grau de recurso de matéria ndo suscitada na
instincia a quo, exceto quando deva ser reconhecida de oficio.

PER{CIA. DESNECESSIDADE. SOLICITACAO INDEFERIDA.

A pericia ¢ reservada 4 andlise técnica dos fatos, ndo cabendo realizi-la
quando as informagdes contidas nos autos sdo suficientes ao convencimento
do julgador e a solugdo do litigio dela independe.

DECADENCIA. CINCO ANOS A CONTAR DO FATO GERADOR.
SUMULA VINCULANTE DO STF N° 8/2008.

Editada a Sumula vinculante do STF n° 82008, segundo a qual é
inconstitucional o art. 45 da Lei n® 8.212/91, o prazo para a Fazenda proceder
ao lancamento da COFINS e do PIS ¢ de cinco anos a contar da ocorréncia do
fato gerador, nos termos dos art. 150, § 4°, do Cdédigo Tributario Nacional,
sendo irrelevante a antecipagdo do pagamento.

CONSORCIO DE EME;ESAS. AUTONOMIA DAS CONSORCIADAS.
? |



O consércio de empresa ndo possui personalidade juridica prépria, sendo
contribuinte da Cofins e do PIS cada empresa consorciada, que recolhe a
Contribui¢do na propor¢do do rateio de receitas estabelecido em contrato.

CONSECTARIOS LEGAIS. MULTA DE OFICIO. EVASAO.
APLICACAO DA PENALIDADE.

A falta de recolhimento do tributo ¢ a auséncia de declaragiio dos débitos 4
administragfo tributaria autoriza o langamento de oficio, acrescido da multa ¢
juros de mora respectivos, nos percentuais fixados na legislagéo.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da 4* Ciamara/1* Turma Ordinaria da
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO DO CARF, por unanimidade de votos: I) em nfio
conhecer do recurso quanto 4 matéria referente 3 aplicag@o da taxa selic como juros moratérios,
por estar preclusa; e II) na parte conhecida, em dar provimento parcial para declarar a
decadéncia do direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito tributirio referente aos fatos
geradores ocorridos até janeiro de 1996, na linha da simula 08 do STF. Conselheiro Odassi
Guerzoni Filho votou pelas conclusdes.

ILSON
Presidente
EMANUE

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas, Ivana Maria Garrido Gualtieri (Suplente), Odassi Guerzoni Filho e Luciano Pontes de
Maya Gomes (Suplente).

Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Jean Cleuter Simdes Mendonga,
Fernando Marques Cleto Duarte e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda,
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Relatério

Trata-se de Auto de Infragfo relativo 4 Contribuigdo para Financiamento da
Seguridade Social (Cofins), periodos de apuragéo julho de 1995, abril, julho e outubro de 1998,
janeiro a margo, junho, agosto a dezembro de 1999, janeiro, abril e maio de 2000, no valor total
de R$ 233.941,47, incluindo juros de mora ¢ multa de 75%, e com ciéncia em 05/02/2001.

Por bem resumir o que consta dos autos até entio, transcrevo o relatério da
decis@o de primeira instincia (fl. 247):

2. No Termo de Verificagdo Fiscal (fis. 25/28), o
auditor-fiscal informa que, confrontando os dados constantes
dos livros fiscais e das planilhas demonstrativas da base de
calculo da COFINS, fornecidas pela contribuinte, com os valores
por esta informados nas declaragdes apresentadas a Receita
Federal e com os pagamentos existentes em nossos bancos de
dados, constatou a insuficiéncia dos recolhimentos efetuados nos
periodos de apuragdo acima mencionados. Informa ainda que a
partir de fevereiro de 1999, embora vigente e apliciavel a Lei n°
9.718, de 1998, apurou e lancou apenas as diferencas entre os
valores recolhidos e aqueles devidos com base na Lei
Complementar n° 70, de 199!, uma vez que a contribuinte

+ estaria protegida por liminar e sentenga proferida em mandado
de seguranca,

3. Regularmente cientificada em 05 de fevereiro de
2001, a contribuinte apresentou, em 07 de marco de 2001, a
Impugnacdo de fls. 38/55, na qual requer o cancelamento do
auto de infragdo e alega, em sintese e fundamentalmente, que:

3.1. ndo lhe poderia ser exigido o crédito tributdrio relativo a
fatos geradores ocorridos em datas anteriores a fevereiro de
1996, em face do disposto no art, 150, § 4°, do Cédigo Tributdrio
Nacional, uma vez que entre as datas de ocorréncia dos
respectives fatos geradores e a data de ciéncia do lancamento
teriam ja transcorrido mais de cinco anos;

3.2, o langamento seria indevido, pois a impugnante teria
sempre declarado e pago corretamente os valores devidos a
Cofins; as diferengas de base de calculo apuradas pelo auditor-
fiscal corresponderiam a atividades desenvolvidas pela
contribuinte  em  consércios de que  participara;
conseqiientemente, seriam faturamento dos consdrcios, sendo
portanto estes os contribuintes; e estes teriam declarado e

«  recolhido as respectivas contribui¢des; juntou copias das DCTFs

" edos DARFs dos consércios que menciona, além dos respectivos
contratos sociais;

3.3. a multa de oficio exigida seria abusiva e configungria
confisco; ofenderia ainda os principios constitucionals da
razoabilidade e da capacidade contributiva; dethria



portanto ser aplicado percentual, a titulo de multa, que
atenda aos principios constitucionais norteadores da
legislacdo tributdria.

A 5" Turma da DRI julgou o langamento procedente,

Apds registrar que a medida liminar e a sentenga proferida em mandado de
seguranga ndo obstam o langamento do tributo com base na legislagio que a contribuinte
discute judicialmente, pelo que seria cabivel a constitui¢do do crédito tributdrio relativo aos
periodos de apuracdo a partir de fevereiro/1999 — ainda que com a exigibilidade suspensa, se
fosse o caso —, rejeitou a decadéncia por considerar o prazo de dez anos estabeleeido no art. 45
da Lein® 8.212.91,

Em seguida tratou da questdo atinente aos trés consorcios de empresas nos
quais a contribuinte participa. Reportando-se 3 IN SRF n® 105, de 19/10/84, ao Ato
Declaratério Normativo CST n® 21, de 08/11/84, e &s Solugdes de Consulta SRRF/8* RF/DISIT
n°® 252, de 12 de novembro de 2001, e n°® 274, de 28 de dezembro de 2001, interpretou que
compete 4 cada pessoa juridica consorciada, e ndo aos consércios de que participe, a obrigagio
de recolher e declarar os tributos por ela devidos 4 Unifio, inclusive relativamente as receitas e
resultados provenientes das atividades desenvolvidas por meio de tais consércios.

Também considerou que os DARF relativos a recolhimentos efetuados pelos
consorcios, € a aplicagdo a seus valores dos respectivos percentuais de participagdo da entdo
impugnante, ndo permite verificar nenhuma correspondéncia entre estes e os valores langados
no Auto de Infragdo, e que se constatado pagamento indevido por parte consércio nada impede
que este requeira a restitui¢do dos valores assim recolhidos,

No mais, a DRJ reputou legal a aplica¢io da multa de oficio no percentual de
75%, consignando ndo competir a esta esfera administrativa a anélise dos argumentos de
suposta inconstitucionalidade da referida penalidade.

No Recurso Voluntério de fls. 270/313, tempestivo, a contribuinte insiste na
improcedéncia do langamento e, repisando alega¢Ges contidas na impugnacio, alega
basicamente o seguinte:

- decadéncia parcial;

- inexisténcia de insuficiéncia de recolhimentos, em face dos pagamentos
realizados através dos consorcios de empresas, neste ponto acrescentando que no processo n°
10680.013606/98-25 a Superintendéncia da 6* Regido Fiscal, respondendo a consulta de uma
pessoa juridica consorciada, entendeu competir ao consércio recolher os tributos sobre a receita

bruta, quando o faturamento se der em seu nome, devendo ainda efetuar a apresentagio de
DIRF e DCTF (ver fl. 290);

- necessidade de pericia documental visando aferir os pagamentos dos valores
langados, bem como excluir os valores decorrentes de pagamentos a subempreiteiros e
subcontratados (2 mengdo a estes Gltimos pagamentos consta do requerimento no final da pega
recursal, a fl. 312);

- abusividade da multa de oficio, porque o art. 44, I, da Lei n® 9.430/96, nio
se encontra harmonizada com os principios constitucionais correlatos, dentre ps quais o da
capacidade contributiva, o da razoabilidade e o ndo-confisco, defendendo que o Poder
Executivo, por meio deste Conselho, deve reconhecer a inconstitucionalidade das disposigtes
legais referentes 8 multa combatida, e mencionando julgado do STF e relacionado.go tema;

4



Processo n® 13808.000597/2001-38 §3-C4T1
Acorddo n.® 3441-00.122 FL.3

Por fim, o Recurso também se insurge contra a aplicagio da taxa Selic, desta
feita introduzindo arglii¢do ausente da impugnago.

E o relatério.

Voto

Conselheiro EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, Relator

O Recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos do Processo
Administrativo Fiscal. Dele conhego, exceto no que contesta a taxa a aplicagdo da taxa Selic -
alegagdo preclusa porque introduzida apenas nesta sede recursal -, € no que langa mio de
argumentos de inconstitucionalidades para combater a multa de oficio — matéria que nio deve
conhecer porque de competéncia exclusiva do Judiciario, como bem assentou a DRJ.

Como a insurgéncia contra a aplicagfio da Selic como juros de mora nio consta
da impugnag8o, resta impossibilidade o seu conhecimento nesta segunda insténcia,

Na ligdo de Chiovenda, repetida por Luiz Guilherme Marioni e Sérgio Cruz
Arenhart, tem-se que:'

. a preclusdo consiste na perda, ou na extingdo ou na
consumagdo de uma faculdade processual. Isso pode ocorrer
pelo fato:

i) de ndo ter a parte observado a ordem assinalada pela lei ao
exercicio da faculdade, como os termos peremptorios ou a
. sucessdo legal das atividades e das excegdes;

ii) de ter a parte realizado atividade incompativel com o
exercicio da faculdade, como a proposigio de uma excegdo
incompativel com outra, ou a prdtica de ato incompativel com a
intengdo de impugnar uma decisdo;

iii) de ter a parte ja exercitado validamente a faculdade

A cada uma das situagdes acima corresponde, respectivamente, os trés tipos de
preclusdo: a temporal, a légica € a consumativa.

No caso em tela ocorreu a preclusdo temporal, consistente na perda da
oportunidade que o contribuinte teve para tratar da questio na impugnagio.

Quanto & alegagio de que a multa de oficio, no percentual de 75% aplicado,
constitui ofensa a principios constitucionais como o da capacidade contributiva, razoabilidade e

! MARIONI, Luiz Guilherme ¢ ARENHART, Sérgio Cruz Arenhart, Manual do
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 665, apud CHIOVENDA, Giuseppe. "Cqsg
Saggi di diritto processuale civile. Milano: Giuffré, 1993, vol. 3, p. 233,

esso do Conhecimento, S3o
piudicata e preclusione™, in



e nfo-confisco, referendando a interpretacfio da instincia recorrida também considero que ndo
pode ser analisada aqui. Como € cedigo, somente o Judiciirio ¢ competente para julgar
inconstitucionalidades, nos termos da Constituigdo Federal, arts. 97 ¢ 102, I, *a”, Il e §§ 1° e
2° deste ultimo. Neste sentido a Stimula do n° 2/2007 deste Conselho, segundo a qual “O
Segundo Conselho de Contribuintes nfo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de legisla¢io tributria.” :

Outrossim, diante da falta de recolhimento apurada pela fiscalizagdo, restou
demonstrada a evasdo e é plenamente cabivel a multa de oficio aplicada no percentual de 75%.
O procedimento adotado pela contribuinte, de nfio recolher nem declarar parte do tributo
devido, ndo encontra guarida na lei. Dai a aplica¢io da penalidade e dos juros de mora, em
obediéncia A legisla¢do de regéncia mencionada no Auto de Infragdo.

Doravante cuido do restante das matérias discriminadas no final do relatério.
DECADENCIA

Tendo a ciéncia do Auto de Infragiio se dado em 05/02/2001, os fatos
geradores anteriores a fevereiro de 1996 estio decaidos porque cabe aplicar a Stmula
vinculante do STF n°® 8/2008, segundo a qual ¢é inconstitucional o art. 45 da Lei n® 8.212/91.
Resolvida a polémica pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, o prazo para a Fazenda
proceder ao langamento da COFINS e do PIS hd de ser regulado pelo art. 150, § 4°, do Cédigo
Tributario Nacional, sendo de cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador.

Considero que o termo inicial ou dies a quo é contado sempre da ocorréncia
do fato gerador, independentemente de ter havido a antecipagdo de pagamento determinada
pelo § 1° do art. 150 do CTN. Neste ponto importa investigar a respeito do que se homologa —
s¢ o pagamento antecipado, ou toda a atividade do sujeito passivo. Ressaltando-se que ha
inimeras opinides em contrario, segundo as quais nZo ha langamento por homologagdo se nio
houver pagamento antecipado, filic-me & corrente minoritaria a qual pertence José Souto Maior
Borges, que entende haver homologagio da atividade do comtribuinte, consistente na
identificagdo do fato gerador e apuragio do imposto, que deve ser antecipado somente se
devido.

Por oportuno, cabe lembrar o langamento do Imposto de Renda da Pessoa
Fisica, em que o contribuinte, apds computar os valores retidos pela fonte pagadora, calcula o
imposto anual podendo chegar a trés resultados diferentes: valor devido, zero ou imposto a
restituir. Apds o célculo, o sujeito passivo preenche e entrega a declaragio, devendo antecipar
0 pagamento se apurou valor a pagar, ou entdo aguardar a restitui¢8o, caso os valores retidos
tenham sido maiores que o imposto devido anualmente.

A Secretaria da Receita Federal, apés processar a declaragio, emite uma
notificac¢io, através da qual o auditor fiscal homologa expressamente todo o procedimento do
contribuinte, j& que confirma o imposto a restituir ou o valor zero, ou ainda, caso tenha
apurado valor diferente, procede ac langamento desta diferenga. Quando a autoridade
administrativa confirma o valor declarado pelo sujeito passivo, é expedida uma notificagéo ao
sujeito passivo e tem-se o lan¢camento por homologacio; quando o valor.apurado pela
autoridade € maior, ao invés de uma notificagio lavra-se um auto de infragdo, procedendo-se
ao lan¢camento de oficio.

Nos outros tributos langados por homologagio — hoje quase todos o sio -, o
procedimento ndo ¢ substancialmente diferente, sendo que em vez de notificagdo expressa na
grande maioria dos casos ocorre a homologagdo ficta, na forma dp/fyfevisto no § 4° do art. 150
do CTN.
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Ora, se a autoridade administrativa homologa um valor zero, ou uma
restitui¢iio, evidente que nio estd homologando pagamento. A redagio do caput do art. 150
do CTN emprega o termo pagamento para informar o dever de sua antecipagdo (“... tributos
cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar ¢ pagamento ...}, ndo para dizer
de sua homologagdo. Esta refere-se a atividade (ou procedimento) do sujeito passivo (“... a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.”

PERICIA

No Recurso ¢ requerida pericia documental, visando aferir os pagamentos dos
valores langados pelos consércios dos quais a Recorrente participa, bem como excluir os
valores correspondentes aos pagamentos a subempreiteiros e subcontratados.

Rejeito-a  porque, primeiro, os pagamentos a subempreiteiros e
subcontratados, mencionados apenas no requerimento no final da pega recursal, é tema
estranho a esta lide, sendo que de todo ndo caberia exclui-los da base de cilculo da
Contribuic¢do. E segundo, porque os recolhimentos efetuados em nome do consércio (em vez
de em nome de cada uma das empresas consorciadas, matéria tratada de modo mais detalhando
adiante) podiam ser demonstrado com clareza na impugnagio ou neste Recurso. Isto, apesar da
impossibilidade de aproveita-los para redugio do valor langado contra a Recorrente.

Outrossim, constato que para fins da pericia nem ao menos foram elaborados
0s quesitos necessarios. Sendo tal procedimento reservado a analise técnica dos fatos, ndo cabe
aqui realiza-la porque as informag¢des contidas nos autos s3o suficientes ao convencimento do
julgador e a solugBo do litigio dela independe, sendo certo que os documentos a serem
periciados podiam — e deviam — ter sido apresentados pela Recorrente.

Destarte, por considerar despicienda qualquer pericia ou diligéncia, indefiro
o pedido.

RECOLHIMENTOS EM NOME DOS CONSORCIOS

"Por ultimo o cemne da contenda, na qual a Recorrente argii ter direito a
aproveitar recolhimentos da Contribuigio, efetuados em nome dos trés consércios dos quais
participa.

Tais consdrcios estdo submetidos 4 Lei n® 6.404/76, cujos arts. 278 € 279 rezam
o seguinte:

Art. 278. As companhias e quaisquer outras sociedades, sob o
mesmo controle ou ndo, podem constituir consdrcio para
executar determinado empreendimento, observado o disposto
neste Capitulo.

§ 1° O consércio ndo tem personalidade juridica e as
consorciadas somente se obrigam nas condi¢Ges previstas no
respectivo contrato, respondendo cada uma por suas obrigagées,
sem presuncdo de solidariedade.

§ 2° A faléncia de uma consorciada ndo se estende as demais,
subsistindo o consorcio com as outras contratantes; os crédit



que porventura tiver a falida serdo apurados e pagos na forma
prevista no contrato de consdrcio.

Art. 279. O consorcio sera constituido mediante contrato
aprovado pelo orgdo da sociedade competente para autorizar a
alienagdo de bens do ativo permanente, do qual constardo:

I - a designacdo do consércio se houver;
I - o empreendimento que constitua o objeto do consorcio;
Il - a duragdo, enderego e foro;

IV - a defini¢do das obrigagées e responsabilidade de cada
sociedade consorciada, e das prestagées especificas;

V - normas sobre recebimento de receitas e partilha de
resultados;

VI - normas sobre administracdo do consorcio,
contabilizagdo, representacdo das sociedades consorciadas e
taxa de administragdo, se houver;

VII - forma de deliberagdo sobre assuntos de interesse comum,
com o numero de votos que cabe a cada consorciado;

VIII - contribuicdo de cada consorciado para as despesas
comuns, se houver.

Paragrafo unico. O contrato de consércio e suas alteragbes
serdo arquivados no registro do comércio do lugar da sua sede,
devendo a certidio do arquivamento ser publicada.

Em obediéncia aos artigos acima, dois dos trés contratos dos consércios, com
cOpias acostadas aos autos, contém a seguinte cldusula (fls. 77, 101 deste processo n°®
13808.000597/2001-38, com negritos acrescentados):

* 7.3 — Em consondncia com os Artigos 278 e 279 da Lei n°
6.404/76, o Parecer Normativo n° 05/76, publicado no D.O.U, de
19/02/76, e o Ato Declaratério Normativo n° 21/84, publicado
no DOU. de 1211.84, ambos exarados pela CST -
Coordenagdo do Sistema de Tributa¢do da Receita Federal, as
receitas, custos e despesas e partilhas da consorciagcdo serdo
computadas nos resultadas das empresas consorciadas,
proporcionalmente a participagdo de cada uma no
empreendimento,”

O ADN n°® 21/84, utilizado pela prépria Recorrente ¢ demais’.consorciadas,
informa o seguinte, visando esclarecer o disposto no item 2 da IN SRF n° 105/84, segundo o
qual “Os rendimentos decorrentes de suas atividades, referidos no item anterior, estdo sujeitos

",

ao mesmo regime tributério aplicavel as pessoas juridicas™:

()

1 - o fato de aplicar-se aos consércios (constituidos na forma
dos artigos 278 e 279 da Lei n2 6404/76) o mesmo regime
tributdrio a que estdo sujeitas as pessoas juridicas, ndo os
obriga, nem autoriza, a apresentar declaracdo df rendimentos;

—— - e
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2 - para efeito de aplicagio do referido regime tributdrio, os
rendimentos decorrentes das atividades (principais e
acessdrias) desses consdrcios devem ser computados nos
resultados das empresas consorciadas, proporcionalmente &
participa¢do de cada uma no empreendimento:

(.)

Como bem observado pela DRJ, 0 ADN CST n° 21/8484 vem sendo confirmado
por recentes decisdes proferidas no dmbito da SRF, como as Solugdes de Consulta SRRF/8?
RE/DISIT n° 252, de 12 de novembro de 2001, e n® 274, de 28 de dezembro de 2001. O mesmo
entendimento foi esposado pela COSIT, na Solugdo de Divergéncia n® 6, de 23 de maio de
2003, cuja ementa abaixo transcrevemos:

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins

Ementa: As empresas consorciadas, na forma da Lei n® 6.404, de
1976, sdo contribuintes da Cofins, proporcionalmente & sua
participagdo no consorcio, devendo recolher a contribui¢io em
seus respectivos nomes e CNFJ,

Dispositivos Legais: Lei n® 6.404, de 19706, arts. 278 e 279, Lei
n°9.718, de 1998, arts. 2° e 3°: Instru¢do Normativa SRF n° 105,
de 1984 e Ato Declaratirio (Normativo)} n®21, de 1984.

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep

Ementa: As empresas consorciadas, na forma da Lein® 6.404, de
1976, sao contribuintes do PIS/Pasep, proporcionalmente a sua
participagdo no consorcio, devendo recolher a contribuigdo em
seus respectivos nomes e CNPJ.

Dispositivos Legais: Lei n® 6.404, de 1976, arts. 278 e 279; Lei
n®9.718, de 1998, arts. 2°e 3% Instrucdo Normativa SRF n® 105,
de 1984 e Ato Declaratorio (Normativo)} n° 21, de 1984.

Dessarte, compete cada empresa consorciada, e ndo aos consorcios de que
participe, estes sem personalidade juridica apesar de possuirem CNPJ, a obrigagdo de recolher
¢ declarar os tributos por ela devidos & Unido, inclusive relativamente as receitas e resultados
provenientes das atividades desenvolvidas por meio de tais consércios.

Quanto ao processo n® 10680.013606/98-25, no qual a Superintendéncia da 6*
Regido Fiscal, de forma dissonante da interpretagdo ora adotada, respondeu a consulta de uma
pessoa juridica participante de consércio construtor (trata-se da Construtora Estoril LTDA,
conforme informagdes extraidas na internet, no sitio www.comprot.fazenda.gov.br) entendendo
que compete ao consdrcio recolher os tributos sobre a receita bruta, quando o faturamento se
der em seu nome, ndo se aplica & Recorrente.

A interpretacdo dada por essa consulta, por néo possuir eficicia com efeitos
erga omnes, sO pode ser aproveitada pela Construtora que a formulou, sendo certo que a
consulente ndo é uma das empresas consorciadas com a Recorrente.

CONCLUSAO



Pelo exposto, ndo conhego do Recurso no que se insurge contra a Selic, por
preclusio, bem como no que argii inconstitucionalidades da multa de oficio, e na parte
conhecida rejeito a pericia requerida e, no mérito, dou provimento parcial para julgar decaidos
os fatos geradores anteriores a fevereiro de 1996 (no caso deste autos, o periodo de apuragdo
julho de 1995).
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