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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/04/1996 a 31/12/1998

Ementa:PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE.
MATERIA DE COMPETENCIA EXCLUSIVA DO
JUDICIARIO. SUMULA N° 2/2007.

Nos termos da Stmula n°® 2/2007, “O Segundo Conselho de
Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de legislagdo tributiria”, como o de
suposto carater confiscatério da multa de oficio.

PRECLUSAOQ,

Inadmissivel a apreciagdo em grau de recurso de matéria ndo
suscitada na instincia a quo, exceto quando deva ser
reconhecida de oficio. '

PERICIA. DESNECESSIDADE. SOLICITACAO
INDEFERIDA.

A pericia ¢ reservada A andlise técnica dos fatos, ndo cabendo
realizd-la quando as informagdes contidas nos autos sdo
suficientes ao convencimento do julgador e a solugdo do litigio
dela independe.

CONSORCIO DE EMPRESAS. AUTONOMIA DAS
CONSORCIADAS.

O consorcio de empresa ndo possui personalidade juridica
propria, sendo contribuinte da Cofins e do PIS cada empresa
consorciada, que recolhe a Contribuigdo na prdpor¢do do
rateio de receitas estabelecido em contrato.

PEDIDO DE ENSACAO. RITO PROPRIO



Nio compete ao CARF se pronunciar sobre pedido de
compensagdo, exceto em sede de recurso voluntario interposto
contra decisio da primeira instincia que apreciou
manifestagio de inconformidade relativa ao pedido, sendo que
eventuais excessos de recolhimentos devem ser aproveitados
pelo contribuinte por meio do procedimento proprio, em vez
de empregados para redugio dos valores langados.

CONSECTARIOS LEGAIS. MULTA DE OFiCIO.
EVASAO. APLICACAO DA PENALIDADE.

A falta de recolhimento do tributo e a auséncia de declaragdo
dos débitos a administra¢io tributaria autoriza o langamento de
oficio, acrescido da multa ¢ juros de mora respectivos, nos
percentuais fixados na legislagio.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da 4* Cimara/1* Turma Ordindria, da
TERCEIRA SESSAO DE JULGAMENTO DO CARF, por unanimidade de votos: I} em
ndo conhecer do recurso quanto as seguintes matérias: a) aplicagio da taxa selic como juros
moratdrios, por estar preclusa; e b) inconstitucionalidade da multa de oficio; e 1) na parte

conhecida, em negar pydyvimento ao

Participaram, aindg
Dantas, Ivana Maria Garrido Gualtieri (Suplentg

Maya Gomes (Suplente).

do presente jdlgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
, Odassi Guerzoni Filho € Luciano Pontes de

Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Jean Cleuter Simdes Mendonga,
Fernando Marques Cleto Duarte e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda. -~



Processo n® 13808.000602/2001-11 83-C4T1
Acdrdio n.° 3401-00.124 FL.2

Relatério

Trata-se de Auto de Infragio relativo ao PIS Faturamento, periodos de apuracio
abril e setembro de 1996, abril, maio, julho, outubro e dezembro de 1998, no valor de R$
45.059,80, incluindo multa de mora no percentual de 75% ¢ juros de mora.

", Conforme o item A do Termo de Verificagdo Fiscal (TVF) que integra o
referido Auto (fls. 14/16), os valores langados correspondem 2s diferencas entre os declarados
pelo contribuinte e os apurados pela fiscalizagdo com base na MP n° 1.249/95, reedi¢iio da MP
n® 1.212/95, convertida na Lei n® 9.715/98. Informa o Auditor-Fiscal autuante que o
contribuinte ingressou com a agdio judicial n° 97.0018682-2, objetivando nio recolher a
Contribuigdo conforme a referida Medida Proviséria, mas nela nio obteve éxito.

O TVF ainda d4 conta, no seu item B, de liminar concedida em 31/05/2000, num
Mandado de Seguranga posterior, sob n® 2000.61.00.016473-3, possibilitando ao contribuinte
recolher a Contribui¢gio nos termos da Lei Complementar n® 7/70, sem se submeter as
alteragdes da Lei n° 9.715/98. Dai a fiscaliza¢o considerar que em dez/99 a Contribuicio deve
ser calculada na modalidade PIS Repique. Todavia, o crédito tributirio desse periodo de
apuragdo ndo integra o presente Auto de Infragdo.

Impugnando a exigéncia, o contribuinte argii em resumo o seguinte, conforme o
relatério da decisfio de primeira instancia (fl. 399):

3.1. o lancamento seria indevido, pois a impugnante teria
sempre declarado e pago corretamente os valores devidos ao
PIS; as diferencas de base de cileulo apuradas pelo auditor-
fiscal corresponderiam a atividades desenvolvidas pela
contribuinte em  consdércios de que  participara;
conseqiientemente, seriam faturamento dos consércios, sendo
portanto estes os contribuintes;, e estes teriam declarado e
recolhido as respectivas contribuigdes,; juntou cdpias das DCTFs
e dos DARF's dos conscorcios que menciona, além dos respectivos
contralos sociais;

3.2. os valores correspondentes ao PIS devido nos meses de
abril e setembro de 1996 teriam sido compensados com
valores recolhidos a maior;

3.3. a base de cadlculo do PIS deve ser apurada levando-se
em conta que o tributo ndo incide sobre os repasses
realizados para subempreiteiras e subcontratadas;

3.4. a multa de oficio exigida seria abusiva e configuraria
confisco; ofenderia ainda os principios constitucionais da
razoabilidade e da capacidade contributiva; deveria
portanto ser aplicado percentual, a titulo de multa, que
atenda aos principios constitucionais norteaddxes da
legislagdo tributdria.

A 5" Turma da DRJ julgou o langamento procedent



Apos salientar que nfo caberia apreciar a alegagio relativa ao periodo de
apuragfo maio/2000 (item 34 da impugnagéo, a fl. 36), bem como as concernentes  afirmada
compensagdo de valores recolhidos pelos consércios com o PIS repique que a Requerente
obteve o direito de continuar recolhendo através de decisio judicial (itens 38 a 42 da
impugnagcdo, as fls. 37/38), vez que dizem respeito a outros periodos de apuragfo, diversos dos
tratados o Auto de Infragio em exame, observou que o prazo decadencial de cinco anos foi
obedecido.

Tratando da questdo atinente aos trés consércios de empresas nos quais a
contribuinte participa, assentou que compete as diversas pessoas juridicas consorciadas, € ndo
aos consércios de que participe, a obrigacio de recolher e declarar os tributos por ela devidos a
Unifio. Também observou que o simples exame das DCTFs e DARFs relativos a recolhimentos
efetuados pelos consércios revela que nenhum deles se refere aos periodos autuados.

Quanto aos periodos de apuragio de abril e setembro de 1996, coincidentes
com os da autuagdo, constatou que os DARF apresentados foram computados pelo Auditor-
Fiscal no campo Valor Recolhido do Demonstrativo de Apuragfo (fl. 18), de modo que os
valores langados correspondem somente as diferengas entre os devidos e os recolhidos,
enquanto a compensagdo alegada para esses perfodos nio foi comprovada (nem ao menos foi
informada a origem dos créditos do alegado indébito, afirma a DRJ).

A auséncia de comprovagdo também foi constatada em relagio a alegagdo de
que a base de calculo ¢ apurada deduzindo-se os repasses para subempreiteiras e
subcontratadas (o contribuinte menciona a Instrugio Normativa SRF n° 126/88). Segundo a
deciso recorrida parecer tratar-se de simples afirmagfo, j4 que nada na impugnagdo demonstra
terem existido tais repasses.

No mais, a DRJ reputou legal a aplicagio da multa de oficio no percentual de
75%, consignando ndo competir a esta esfera administrativa a andlise dos argumentos de
suposta inconstitucionalidade da referida penalidade.

No Recurso Voluntario de fls. 420/451, tempestivo, a contribuinte insiste na
improcedéncia do langamento e, repisando alegag¢des da impugnagdo, argui basicamente o
seguinte:

- inexisténcia de insuficiéncia de recolhimentos, em face dos pagamentos
realizados através dos consorcios de empresas, neste ponto mencionando o processo n°
10680.013606/98-25 a Superintendéncia da 6* Regido Fiscal, que respondendo a consulta de
uma pessoa juridica consorciada entendeu competir ao consodrcio recolher os tributos sobre a
receita bruta, quando o faturamento se der em seu nome, devendo ainda efetuar a apresentagio
de DIRF e DCTF (ver {l. 162, parte da referida consulta, com cdpia acostada 3 impugnagio);

- hé& que se excluir da base de célculo utilizada os valores de repasses para
subempreiteiras ¢ subcontratadas, por for¢a da IN SRF n°® 126/98;

- os valores relativos aos periodos de apuragio de abril a seteibro de 1996
foram compensados com valores recolhidos a maior;

- necessidade de pericia documental e contébil, visando aferir os pagamentos
dos valores langados, bem como excluir os valores decorrentes de pagamentos a
subempreiteiros e subcontratados;

- abusividade da multa de oficio, porque o art. 44,\lyda Lei n° 9.430/96, nio

se encontra harmonizada com os principios constifucionais correlalpy, dentre os quais o da
g 4
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capacidade contributiva, o da razoabilidade e o ndo-confisco, defendendo que o Poder
Executivo, por meio deste Conselho, deve reconhecer a inconstitucionalidade das disposigdes
legais referentes 4 multa combatida, € mencionando julgado do STF sobre relacionado ao tema;
e

- impossibilidade de aplica¢fio da taxa Selic (argiiicdo argiii¢io ausente da
impugnagio).

E o relatorio.

Yoto

Conselheiro EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, Relator

O Recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos do Processo
Administrativo Fiscal. Dele conhego, exceto no que contesta a taxa a aplicagio da taxa Selic -
alegagio preclusa porque introduzida apenas nesta sede recursal -, € no que lanca mio de
argumentos de inconstitucionalidades para combater a multa de oficio — matéria que ndo deve
conhecer porque de competéncia exclusiva do Judicidrio, como bem assentou a DRJ.

Como a insurgéncia contra a aplicagdo da Selic como juros de mora nio consta
da impugnag#o, resta impossibilidade o seu conhecimento nesta segunda insténcia.

Na li¢do de Chiovenda, repetida por Luiz Guilherme Marioni e Sérgio Cruz
Arenhart, tem-se que:]

. a preclusdo consiste na perda, ou na extingdo ou na
consumagdo de uma faculdade processual, Isso pode ocorrer
pelo fato:

i) de ndo ter a parte observado a ordem assinalada pela lei ao
exercicio da faculdade, como os termos perempibrios ou a
sucessdo legal das atividades e das excegdes;

. i} de ter a parte realizado atividade incompativel com o
exercicio da faculdade, como a proposigdo de uma excegdo
incompativel com outra, ou a prdtica de ato incompativel com a
intengdo de impugnar uma decisdo;

iii) de ter a parte ja exercitado validamente a faculdade

A cada uma das situagOes acima corresponde, respectivamente, os trés tipos de
preclusdo: a temporal, a légica e a consumativa.

No caso em tela ocorreu a preclusfio temporal, consistente na perda da
oportunidade que o contribuinte teve para tratar da quest3o na impugnago.

Quanto a alegacfio de que a multa de oficio, no percentual de 75% aplicado,

constitui ofensa a principios constitucionais como o da capacidade contributiva, razoabilidade e
€ ndo-confisco, referendando a interpretagfo da instincia recorrida também considero que nao

! MARIONI, Luiz Guilherme e ARENHART, Sérgio Cruz Arenhart. Manual do Processoe do Sonhecimento. Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 665, apud CHIO A, Giuseppe, "Cosa giudicat fe preclusione”, in
Saggi di diritto processuale civile. Milano: Giuffré, ol. 3, p. 233.




pode ser analisada aqui. Como € cedigo, somente o Judicidrio é competente para julgar
inconstitucionalidades, nos termos da Constitui¢@io Federal, arts. 97 ¢ 102, I, “a”, Il e §§ 1° ¢
2° deste ultimo. Neste sentido a Sumula do n°® 2/2007 deste Conselho, segundo a qual “O
Segundo Conselho de Contribuintes ndo € competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de legislag¢do tributéria,”

Outrossim, diante da falta de recolhimento apurada pela fiscalizagdo, restou
demonstrada a evasio e ¢ plenamente cabivel a multa de oficio aplicada no percentual de 75%.
O procedimento adotado pela contribuinte, de ndo recolher nem declarar parte do tributo
devido, ndo encontra guarida na lei. Dai a aplicagio da penalidade e dos juros de mora, em
obediéncia 2 legislagdo de regéncia mencionada no Auto de Infragdo.

Doravante cuido do restante das matérias discriminadas no final do relatdrio.
PERICIA

No Recurso é requerida pericia documental e contabil, visando aferir os
pagamentos dos valores langados pelos consércios dos quais a Recorrente participa , bem como
excluir da base de célculo do PIS os valores dos pagamentos a subempreiteiras e
subcontratadas.

Rejeito-a porque, primeiro, caberia 8 Recorrente comprovar os valores dos
pagamentos a subempreiteiras e subcontratadas, que ndo teriam sido computados pela
fiscalizagdo. E segundo, porque os recolhimentos efetuados em nome dos consércios (em vez
de em nome de cada uma das empresas consorciadas, matéria tratada de modo mais detalhando
adiante) ndo podem ser aproveitados para redugfo do valor langado contra a Recorrente, além
de os DARFs referentes aos recolhimentos efetuados pelos consércios corresponderem a
periodos de apuragio distintos dos meses autuados, como observou a DRJ sem ser contestada
na pega recursal.

A exclusdo aludida, restrita ao PIS/Pasep nos periodos até janeiro de 1999,
como esclarece o item 15.3 do Parecer Cosit n° 30, de 18 de julho de 2000, previa o seguinte,
conforme a IN SRF n® 126/1988, alinea “b™ do item 1: “o valor das receitas repassadas a
subempreiteiras e subcontratantes poderd ser excluida da base de cdlculo da contribuicdo,
desde que o destinatdrio do repasse seja contribuinte regular do PIS/Pasep”. Apesar de este
langamento contemplar periodos de apuragdo anteriores a janeiro de 1999, a Recorrente nio
produz qualquer prova no sentido de que tais repasses existiram de fato, ou de que, existindo, a
fiscalizagdo ndo os teria excluido da base de calculo.

Outrossim, constato que para fins da pericia nem ao menos foram elaborados
o0s quesitos necessarios. Sendo tal procedimento reservado a anilise técnica dos fatos, ndo cabe
realizd-la porque as informagSes contidas nos autos sio suficientes ao convencimento do
julgador e a solug@o do litigio dela independe, sendo certo que os documentos a serem
periciados podiam ~ e deviam — ter sido apresentados pela Recorrente.

Destarte, por considerar despicienda qualquer pericia ou diligéncia, indefiro
o pedido.

COMPENSACAO COM VALORES SUPOSTAMENTE RECOLHIDOS A MAIOR

Quanto aos valores relativos aos periodos de apuragio de abril a setembro de
1996, que teriam compensados com valores recolhidos a maior, nada hd a acrescentar 4 DRJ.
Mais uma vez a Recorrente nada comprova. Tanto assim que nem ao os informa a origem

do indébito alegado. ‘
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E certo que relativamente aos periodos de apuragio abril e setembro de 1996
a contribuinte efetuou recolhimentos. Contudo, eles foram computados na autuagio, como
consta no Demonstrativo de Apuragio de fl. 18.

Como bem destacou a DRJ, para a compensag#o se exige prova especifica. O
art. 170 do CTN, ao tratar do tema, também informa que s6 pode ser efetiva nas condigdes e
sob as garantias que a lei estipular.

Ademais, sob pena de supressdo de instincia os pedidos de compensagéo
devem seguir rito préprio, a comegar pela analise por parte das Delegacias ou Inspetorias da
Receita Federal, cujo indeferimento pode ser seguido de manifestacio de inconformidade
Delegacia da Receita Federal de Julgamento e posterior Recurso Voluntirio, se for o caso.

Se ao final do processo especifico for reconhecido ao contribuinte algum
direito creditério, o valor a repetir podera até ser utilizado para liquidacdo de crédito tributario
objeto do Auto de Infragio contestado, mediante compensacfo. Nio se admite, todavia, que
alegagdo de compensagio sirva como meio transverso de contestagdo a langamento regular,
como pretendido neste processo.

RECOLHIMENTOS EM NOME DOS CONSORCIOS

Por ultimo a argliicdio de que a Recorrente teria direito a aproveitar
recolhimentos da Contribuigdo, efetuados em nome dos trés consércios dos quais participa.

Antes, sublinho estar superada a alegagiio de exclusio dos pagamentos a
subempreitadas e subcontratadas, como esclarecido no tépico anterior, que denega a pericia.

Os consdrcios estdo submetidos a Lei n°® 6.404/76, cujos arts. 278 e 279 rezam o
seguinte;

Art. 278. As companhias e quaisquer outras sociedades, sob o
mesmo controle ou ndo, podem constituir consdrcio para
executar determinado empreendimento, observado o disposto
neste Capitulo.

§ 1° O consércio ndo tem personalidade juridica e as
consorciadas somente se obrigam nas condi¢bes previstas no
respectivo contrato, respondendo cada uma por suas obrigagées,
sem presungdo de solidariedade.

§ 2° A faléncia de uma consorciada ndo se estende as demais,
subsistindo o consdrcio com as outras contratantes; os créditos
que porventura tiver a falida serdo apurados e pagos na forma
prevista no contrato de consércio.

Art. 279. O consdrcio serd constituido mediante contrato
aprovado pelo orgdo da sociedade competente para autorizar a
alienagao de bens do ativo permanente, do qual constardo:

I - a designagdo do conséreio se houver;
Il - 0 empreendimento que constitua o objeto do consércio;
HI - a duragdo, enderego e foro;

IV - a definicdo das obrigagdes e responsabilidade de cada
sociedade consorciada, e das prestgees especificas;



V - normas sobre recebimento de receitas e partilha de
resultados;

VI - normas sobre administragdo do consorcio,
contabiliza¢do, representagdo das sociedades consorciadas e
taxa de administragdo, se houver;

VII - forma de deliberagdo sobre assuntos de interesse comum,
com o numero de votos que cabe a cada consorciado,

VIII - contribui¢do de cada consorciado para as despesas
comuns, se houver.

Pardagrafo unico. O contrato de consorcio e suas alteragbes
serdo arquivados no registro do comércio do lugar da sua sede,
devendo a certiddo do arquivamento ser publicada,

Em obediéncia aos artigos acima, dois dos trés contratos dos consorcios, com
copias acostadas aos autos, contém a seguinte cldusula (fls. 77, 101 deste processo n°
13808.000597/2001-38, com negritos acrescentados): .

“ 7.3 — Em consondncia com os Artigos 278 e 279 da Lei n°
6.404/76, o Parecer Normativo n° 05/76, publicado no D.O.U. de
19/02/76, e 0 Ato Declaratério Normativo n° 21/84, publicado
no D.OU de 121184, ambos exarados pela CST —
Coordenac¢do do Sistema de Tributacdo da Receita Federal, as
receitas, custos e despesas e partilhas da consorciagdo serdo
computadas nos resultadas das empresas consorciadas,
proporcionalmente a participagio de cada uma no
empreendimento.”

O ADN n° 21/84, utilizado pela propria Recorrente e demais consorciadas,
informa o seguinte, visando esclarecer o disposto no item 2 da IN SRF n® 105/84, segundo o
qual “Os rendimentos decorrentes de suas atividades, referidos no item anterior, estdo sujeitos
ao mesmo regime tributdrio aplicavel s pessoas juridicas”:

(..

I - o fato de aplicar-se aos conscrcios (constituidos na forma
dos artigos 278 e 279 da Lei n2 6404/76) 0 mesmo regime
tributdrio a que estdo sujeitas as pessoas juridicas, ndo os
obriga, nem autoriza, a apresentar declaracdo de rendimentos;

2 - para efeito de aplicagdo do referido regime tributdrio, os
rendimentos decorrentes das atividades (principais e
acessorias) desses consdrcios devem ser computados nos
resuitados das empresas consorciadas, proporcionalmente a
participagdo de cada uma no empreendimento:

()

Como bem observado pela DRJ, o ADN CST n° 21/8484 vem sendo confirmado
por recentes decisdes proferidas no ambito da SRF, como as Solugdes de Consulta SRRF/8*
RF/DISIT n® 252, de 12 de novembro de 2001, e n°® 274, de 28 de dezembro de 2001. O mesmo
entendimento foi esposado pela COSIT, na Solugdo de Divergéncia n® 6, de 23 de maio de
2003, cuja ementa abaixo transcrevemos:

Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Segurida
Social - Cofins
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Ementa: As empresas consorciadas, na forma da Lei n® 6.404, de
1976, sdo contribuintes da Cofins, proporcionalmente a sua
participagdo no consorcio, devendo recolher a contribuigio em
seus respectivos nomes e CNPJ.

Dispositivos Legais: Lei n® 6.404, de 1976, arts. 278 e 279; Lei
n°®9.718, de 1998, arts. 2° e 3% Instrugdo Normativa SRF n° 103,
de 1984 e Ato Declaratorio (Normativo) n° 21, de 1984.

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Ementa: As empresas consorciadas, na forma da Lei n® 6.404, de
1976, sdo contribuintes do PIS/Pasep, proporcionalmente & sua
participagdo no consorcio, devendo recolher a contribui¢do em
seus respectivos nomes e CNPJ.

Dispositivos Legais: Lei n° 6.404, de 1976, arts. 278 ¢ 279, Lei
n®9.718, de 1998, arts. 2° e 3% Instrugido Normativa SRF n° 103,
de 1984 e Ato Declaratério (Normativo) n®21, de 1984.

Dessarte, compete cada empresa consorciada, € ndo aos consércios de que
participe, estes sem personalidade juridica apesar de possuirem CNPJ, a obrigagdo de recolher
e declarar os tributos por ela devidos & Unido, inclusive relativamente s receitas e resultados
provenientes das atividades desenvolvidas por meio de tais consércios.

Quanto ao processo n® 10680.013606/98-25, no qual a Superintendéncia da 6
Regifo Fiscal, de forma dissonante da interpretagio ora adotada, respondeu a consulta de uma
pessoa juridica participante de consorcio construtor (trata-se da Construtora Estoril LTDA,
conforme informacdes extraidas na internet, no sitio www.comprot.fazenda.gov.br) entendendo
que compete ao consdrcio recolher os tributos sobre a receita bruta, quando o faturamento se
der em seu nome, ndo se aplica & Recorrente,

A interpretagdo dada por essa consulta, por nfio possuir eficicia com efeitos
erga omnes, s6 pode ser aproveitada pela Construtora que a formulou, sendo certo que a
consulente ndo é uma das empresas consorciadas com a Recorrente.

CONCLUSAO

Pelo exposto, ndo conhego do Recurso no que se insurge contra a Selic, por
preclusdo, bem como no que argui inconstitucionalidades da multa de oficio, e na parte
conhecida rejeito a pericia requerida e, no mérito, nego provimento.

Sala das Sessdes, 09 de j
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