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NORMAS PROCESSUAIS - RECURSO EX OFFICIO - Sera negado
provimento ao recurso ex officio interposto pela autoridade administrativo-
julgadora singular, de decisdo que exonerar crédito tributario acima do
limite legal de alcada, quando o julgamento revestir-se da forma e do
conteudo exigidos pelas normas materiais e formais, bem como tenham
sido atendidos, plenamente, a legalidade, o devido processo legal e
prestigiados os principios do contraditério e ampla defesa.

Recurso ex officio improvido. S

Vd

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pelo
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO em SAO PAULO/SP.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso ex officio, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

MA E GO QUEIROZ N
RELAT

FORMALIZADO EM: D D JUN 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NEICYR DE ALMEIDA,
MARCIO MACHADO CALDEIRA, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, JULIO CEZAR
DA FONSECA FURTADO, PASCHOAL RAUCCI e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE,
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Recurso n° :123.068 - EX OFFICIO
Recorrente - DRJ em SAO PAULO/SP

RELATORIO

Trata o presente processo de recurso ex officio, interposto pela Sr.
Delegado da Receita Federal de Julgamento em S&o Paulo - SP, em obediéncia ao artigo
34 do Decreto n°® 70.235/1972 e alteragdes posteriores c/c a Portaria n® 333/1997, por
haver aquela autoridade julgadora singular, através da Decisdo DRJ/SPO n° 000029/99 de
11/01/1999, as fls. 747/768, julgado parcialmente procedente o langamento de oficio
efetuado contra a pessoa juridica VICTOR HUGO ARTEFATOS DE COURO LTDA
proferindo julgamento no sentido de exonerar crédito tributario em valor ao excedente ao

limite de alcada.

De acordo com os elementos do processo foram lavrados os Autos de
infragéo contra a contribuinte, cuja ciéncia deu-se na data de 07/08/1996, as fls. 90v.,em
decorréncia da apuragao ex officio de irregularidades relativas ao exercicio de 1993, ano-
calendario de 1992, Imposto sobre a Renda Pessoa Juridica — iRPJ, fis. 66, e autuacgéo
reflexas para o PIS, as fls. 71, COFINS, as fls. 75, o Imposto sobre Renda Fonte — ILL, as
fls. 80, e Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, as fls. 86. Saliente-se que, na
autuac@o para o IRPJ também foi incluida a exigéncia de multa por atraso na entrega da

declaracéo de rendimentos, consoante demonstrativo de fls. 65.

Consoante o Termo de Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal de
fls. 67/68 e o Termo de Verificagéo Fiscal de fls. 56/60 do processo, o citado langamento €
decorrente de procedimento fiscal através do qual a autoridade administrativa apurou
irregularidades relativas a omissdes de receitas — passivo ficticio e diferenca de estoque —
e custos e despesas n&o comprovados — glosa de despesas. Ainda, consta no citado
Termo, as fls. 60, que nos calculos dos valores devido$\ ndo foram computados os
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prejuizos a compensar verificados no préprio ano de 1992 (1° e 2° semestres) tendo em

vista que os mesmos foram objeto de compensagéo nos exercicios subsequentes de 1993

e 1994. Igualmente, as fls. 65, consta a multa por atraso na entrega da declarages de

rendimentos que foi exigida e computada no tal objeto de langamento. Enquadramento
legal: artigos 157, § 1°, 163, 179, 180 a 182, 186, 187, 191, 192, 197 e 387, ll, do
RIR/1980; art. 14, §§ 2° e 3°do D.L. n® 1.598/77 e artigo 7.959/1988.

Em sua impugnacéo, na data de 08/09/1996, as fls. 97/199, a defesa

insurgiu-se contra o langamento, argliindo, sinteticamente:

1. Requer a nulidade do langamento por desvio de finalidade do processo fiscalizatorio, a

necessidade da busca da verdade material e inverséo do 6nus da prova;

2. Preliminarmente, alega que o seu domicilio fiscal foi alterado para a cidade do Rio de
Janeiro na data de 01/06/1996, conforme alteracéo do contrato social;

3. Do Direito, afirma que as planilhas solicitadas pela fiscalizagado foram entregues em

22/051996 e 05/06/1996, as quais também anexa agora;

4. Discorda dos motivos da autuag&o por entender que a comprovagéo do passivo foi
feita pelos livros e documentos obrigatdrios pela legislag&o, entretanto, para comprovar

o seu direito apresenta a respectjiva documentacéo comprobatoria:

Da conta passivo, as fls. 108/120, no total de CR$ 2.014.735.511,00

Da conta financiamento de curto prazo, as fls. 121/123, no valor de
CR$719.160.853,00 o o

Da conta impostos, taxas e contribuicdes a recolher, as fls. 123/140, no vaior de
CR$31.144.230.290,83

QOutras contas, as fls. 140/143, 2.193.696.304,53;

5. No tocante a glosa de despesas consideradas indedutiveis, tendo em vista que a

autuacao deveu-se a falta de comprovagéo dos referidos valores como passivo e uma
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vez que agora apresentou as respectivas provas, igualmente & improcedente o

langamento dessa parte;

6. Quanto a omiss&o de receita decorrente de subavaliagdo de estoques, insurge-se
contra a forma de autuacgao, alegando que apresentou as planilhas solicitadas que ndo

foram analisadas pela fiscalizagéo, fazendo a respectiva juntada as fls. 148/181;

7. Prejuizos fiscais a compensar, argumenta que, mesmo ndo se aceitando os
argumentos de defesa, ainda assim a autuagdo nado pode prosperar tendo em vista
erro de calculo do montante tributavel devido a ndo compensacao dos prejuizos fiscais
apurados pela impugnante nos dois semestres do ano-calendario de 1992. Aduz que a
fiscalizagdo ndo recompds a escrita para computar os prejuizos tendo em vista que
considerou que os mesmos ja haviam sido compensados nos anos de 1993 e 1994

8. Insurge-se contra a imposicdo da multa por atraso na entrega da declaracdo de
rendimentos tendo em vista que a mesma foi entregue na data de 27/07/1993, bem
assim alega que a entrega da declaracéo com atraso esta condicionada ao pagamento
da penalidade. Ainda, argli que a multa exigida com base no D.L. n® 1967/1982, art.
17, n&o pode ser exigida tendo em vista que no citado ano n&o houve lucro;

9. Alega que a exigéncia do ILL é inconstitucional face a declaracdo do STF;

10.Com relagdo a CSLL, argumenta que na autuagdo n&o foram observadas as
prescrigbes legais relativas a apuragdo da base de célculo da contribuicéo, de acordo
com o artigo 2° da Lei n°® 7.689/1988, tendo deixado de determinar o valor tributavel da
CSLL apds a composicdo de sua base de célculo, havendo aplicando a aliquota

I~

diretamente sobre os valores objetos de glosa;
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11. Discorda da incluséo na base de céiculo da CSLL dos valores relativos a suposta
aquisicao de bens do ativo permanente e também da correcdo monetaria por absoluta
auséncia de disposi¢do legal. Alega que as despesas relativas a bens de natureza

permanente que foram glosadas somente tém influéncia sobre o IRPJ e n&o sobre a

CSLL;

12. Quanto ao PIS, equivocou-se a autoridade fiscal, haja vista que com a declaracdo de
inconstitucionalidade dos D.L. n°® 2.445/1988 e 2.449/1988, pelo STF, voltou-se a
aplicar a legislacéo anterior onde o PIS era calculado com base no faturamento de seis

meses anteriores;

13.Ao final, solicita a anulacdo do langamento e, em qualquer caso, que sejam
considerados os argumentos relativos a CSLL e ao ILL, requerendo sua notificacdo
caso haja a juntada de quaisquer documentos posteriormente e a produgéo de provas

por todos os meios admitidos em direito, inclusive pericial.

As fls. 227 consta despacho do Sr. Chefe da Divisdo de Julgamento do
Imposto sobre a Renda da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S&o Paulo,
por meio do qual os autos forem devolvidos & reparticdo de origem tendo em vista a

intempestividade da impugnacéo.

Por meio do despacho de fls. 230, a Divisdo de Arrecadagé&o da DRF de
Sao Paulo informou a existéncia de equivoco no tocante a data de protocolizacdo da
defesa, a qual se deu no dia 06/09/1996, consoante documento de fls. 228.

A fim de subsidiar o julgamento a DRJ — SP solicitou a realizagdo de

diligéncia junto a contribuinte para esclarecimentos de fatos necessérios ao julgamento. %\/
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Tendo em vista a mudanca de domicilio fiscal da pessoa juridica, os autos
foram remetidos ao Rio de Janeiro para que fosse realizada a diligéncia na sede da

empresa.

Por meio da Informacgao Fiscal de fls. 715/738 foi atendida a solicitagéo da
DRJ, néo tendo sido considerados como comprovados os valores constantes das planilhas
elaboradas pela autoridade fiscal, havendo sido acolhidos os demais, cujos novos valores
apurados encontram-se nos demonstrativos de fls. 740/747. Consta, ainda, a informagéo
da autoridade fiscal de que a pessoa juridica ndo possui contabilidade de custos
integrada, bem assim, a empresa, as fls. 460, confirmou que os seus estoques, no ano-

calendario de 1992, n&o estavam integrados.

Através da Decisdo DRJ/SPO n° 000029/1999, as fls. 747/768, a
autoridade administrativa julgadora de primeira instancia julgou parciaimente procedentes
os Autos de Infragdo objetos do presente processo, cuja respectiva ementa transcreve-se

a seguir:

Pl a e T Lt el oty

“Assunto: impostos sobre a

Periodo de Apuracao: ano-calendario d
Ementa:

Passivo Ficticio. Desde que n&o comprovadas adequadamente as contas de passivo
circulante, configurada estd a omissao de receitas operacionais.

Glosa de despesas. Nao comprovadas por meio de documentacdo habil e idbnea,
devem ser glosadas as despesas lancadas.

Avaliacdo de Estoque. Os estoques da empresa industrial, que ndo possui sistema de
contabilidade de custo integrado e coordenado com o restante da escrituraco, deverédo
ser avaliados pelo critério de arbitramento preconizado na legislagéo fiscal de regéncia.
Muita por atraso na entrega da declaragdo. No caso de apresentacdo da declaracéo
de rendimentos fora do prazo devido, aplicar-se-4 a multa de um por cento ao més sobre
o0 valor do imposto devido.

Refiexos. A procedéncia do langamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica implica
manutencéo da exigéncia fiscal decorrente.

Multa de oficio. A multa de oficio de 75% aplica-se retroativamente aos atos ou fatos
pretéritos ndo definitivamente julgados, independentemente da data de ocorréncia do fato

gerador. wr

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF
Periodo de Apuragdo: ano-calendario de 1992
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Ementa: E cabivel o lancamento de ILL quando o contrato social da empresa limitada
previr a disponibilidade econdmica ou juridica imediata dos lucros aos sécios quotistas.

Assunto: Contribuigcdo Social sobre ¢ Lucro Liquido — CSLL

Periodo de Apurag¢do: ano-calendario de 1992

Ementa:

CSLL. A base de calculo da CSLL é o resultado do exercicio ajustado pelas adicbes e

exclusbes previstas em lei.

Assunto: Contribuicdo para o PIS/PASEP
Periodo de Apuragdo: ano-calendario de 1992

Ementa:
PIS. O art. 8° da LC 7/70 refere-se ao vencimento do Pis/Faturamento e ndo a

determinacéo de sua base de calculo.
LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE.”

De acordo com a motivacdo da R. Decisdo da instancia a quo, a
autoridade julgadora administrativa, apds a rejeicdo fundamentada das preliminares
arguidas na impugnacé&o da contribuinte, acolheu, parcialmente, as alegacdes de mérito,

da defesa como a seguir transcreve-se sinteticamente:

1. Tendo em vista haver sido constatada, em diligéncia fiscal, a comprovagéo de parte do
passivo ficticio, foi excluido de tributacdo o valor de CR$ 43.856.347.486,99,
mantendo-se a exigéncia da parcela de CR$ 3.330.443.158,0. Foi rejeitada a conta do
passivo circulante “Salarios a pagar’, por n&o caracterizada como passivo ficticio
consoante Termo de Verificacdo, as fls. 58 v.. De acordo com o relatdrio da diligéncia,
as fls. 727, a contribuinte apenas logrou comprovar a quantia de CR$ 547.373.595,00,
tendo sido glosado o valor de CR$ 2.211.497.840,93. Entendeu aquela autoridade que
o valor da diferenca relativa a conta “Saldrios a pagar’ ja foi alcangado pela

decadéncia, ndo podendo mais ser objeto de langamento;

2. No tocante & glosa de despesas indedutiveis, a R. Decis&o esclarece que apesar de a
defesa haver alegado que a comprovacéo do passivo implicaria na improcedéncia do
lancamento referente a glosa das despesas, néo assiste razéo a contribuinte tendo em

vista que, segundo a diligéncia, as fls. 736 e 737, somente foi comprovado parte do
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passivo, CR$ 6.853.934.821,56 (1° semestre) e CR$ 27.720.000.205,70 (2° semestre)
a titulo de variacdo monetaria passiva; e Cr$ 32.898.251,00 (1° semestre) de despesas
financeiras. Foram mantidos os demais valores, por ja terem sido pagos (fls. 730) ou
nédo estarem devidamente comprovados, ou por 0s documentos apresentados ndo

serem suficientes para distinguir a que o mesmo se referia;

3. Quanto a subavaliagdo dos saldos finais do estoque foi mantido integraimente o

langamento;

4. Prejuizos fiscais a compensar, foi mantido o langamento tendo em vista que os

prejuizos verificados ja foram objeto de compensacgéo em periodo posterior;

5. Multa por atraso na declaragao, foi mantida a exigéncia parcialmente tendo em vista a
contribuinte n&o haver comprovado o respectivo pagamento anterior, entretanto, aduz

gue deveré ser recalculada a multa para ajusta-la aos novos valores cuja exigéncia foi

mantida;

6. ILL — foi mantido o langcamento por o contrato social da pessoa juridica prever a

distribuicdo automatica de lucros;

7. CSLL - foi mantido o langamento por se tratar de omissdo de receitas e glosa de

despesas indedutiveis;

8. PIS — a R. Decisé&o justifica que a LC n°® 7/1970 trata da efetivacdo do momento do
pagamento, o vencimento da obrigacdo, e ndo da base de calculo da contribuicdo.
Destarte, o art. 6° da LC n® 07/1979 fixava o prazo de vencimento do tributo em seis
meses apods a ocorréncia do fato gerador, o qual foi alterado pela Lei n® 8.218/1 991; |
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9. COFINS - a defesa ndo fez qualquer impugnacgao especifica para essa contribuicéo;
10. Multa de oficio — foi reduzido o respectivo percentual da multa para 75%.

Tendo em vista que o valor do crédito tributario exonerado foi superior ao
limite de algada, foi interposto, as fls. 768, Recurso ex officio para essa instancia
colegiada, pela autoridade administrativo-julgadora singular, no sentido de atender as
normas reguladoras do processo administrativo-tributario, especialmente ex vi o artigo 34

do Decreto n° 70.235/1972 e alteragbes posteriores, c/c a Portaria n® 333/1997.
As fls. 774, consta despacho do Sr. Dr. Presidente da 3% Camara do

Primeiro Conselho de Contribuintes, no sentido de que a reparticdo de origem saneasse 0

feito. Apds serem adotadas as providéncias cabiveis 0 processo retornou para apreciagao

nessa instancia julgadora. %’L/

E o relatorio. m\’i\
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officio constante dos presentes autos, deverd ser mantida integralmente aquela R.

Decisé&o.
CONCLUSAO

Diante do exposto, oriento o meu voto no sentido NEGAR PROVIMENTO
ao Recurso ex officio para manter inalterada a decisdo atacada com relacdo a exoneracdo

do crédito tributario.

Sala das Sessées - DF, 22 marco de 2001

H
4

RYJ%_BE GOMES
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