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Ementa

Ano-Calendéario 1993.

DECADENCIA — IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA — AJUSTE
ANUAL - LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO — O direito de a Fazenda
Nacional langar o imposto de renda pessoa fisica, devido no ajuste anual, decai
ap6s cinco anos contados de 31 de dezembro de cada ano-calendario
questionado.

Ano-Calendario 1994 e 1995

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO

Verificado o acréscimo patrimonial decorrente da aquisi¢o de bens imdveis,
com recursos de renda ndo declarada, mantém-se a exigéncia do langamento.

Ano-Calendario 1996.

- Ainda que o confribuinte ndo demonstre a origem, a aplicagdo financeira feita
no ano de 1996, desacompanhada de prova de ingresso de riqueza nova, nio se
constitui fato gerador do imposto sobre a renda.

- Antes da vigéncia do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, ndo procede o
langamento feito a partir de presungdo de que a aplicagdo de recursos
financeiros, nio comprovados, se constitui em acréscimo patrimonial.
Cancela-se o crédito tributario correspondente ao ano de 1996.

Preliminar acolhida.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da Segunda Céimara do Primeiro Conselho de

" Contribuintes, por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia em relagdo ao ano-
calendirio de 1993. Vencido o Conselheiro Naury Fragoso Tanaka que ndo a acolhe. No
mérito, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da
exigéncia o ano-calendério de 1996, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

" presente julgado.

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

Presidente
MOIS%LT@M‘E%UNES DA SILVA
Relator

FORMALIZADOEM: 1 f MAI 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LEONARDQO HENRIQUE
MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, ANTONIO JOSE
PRAGA DE SOUZA e¢ ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO. Ausente,
momentaneamente, a Conselheira SILVANA MANCINI KARAM.
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Relatorio

‘Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o auto de infragio de fls.
311/313 em face da infragéo a seguir descrita:

1~ ACRESCIM O PATRIMONIAL A DESCOBERTO

Omissdo de rendimentos tendo em vista a variagdo patrimonial a
- descoberto, caracterizando sinais exteriores de riqueza, que
evidenciam a renda mensalmente auferida e ndo declarada, conforme
Termo de Verificagdo e andlise de Evolugdo Patrimonial Mensal,
lavrado nesta data e que fica fazendo parte integrante do presente auto
de infracdo. '

O auto de infragio antes referido teve como enquadramento legal os artigos 1° a

3°e 8° todas da n® 7.713, de 1998, artigo.1° a 4° da Lei n° 8.134, de 1990, artigo artigos 4° a 6°

da Lei n° 8.383, de 1991, combinado com o artigo 6° e paragrafos da Lei n® 8.021, de 1990;
artlgos 7°e 8°daLein® 8 981, de 1995 e artigos 3°¢ 11 da Lei n® 9.250, de 1993 '

Notificado em 28 de maio de 1999, o contnbumte em 28/06/99, apresentou a

" impugnagdo de fls. 317 a 333 (Vol II), alegando que a acusagdo fiscal ndo pode substituir uma

vez que eivados, 0 auto ¢ a andlise de evolugdo patrimonial mensal, de inumeros erros
materiais, bem como colidir com sélida posigdo pretoriana. (fl. 318).

Apos a impugnacio, conforme despacho de fls. 348, os autos foram
encaminhados & DRJ que determinou o retorno do processo ao servidor que lavrou o auto de
infragdio, com as observacbes de fls. 349 a 354, datadas de 20-09-99, de onde transcrevo a
seguinte passagem:

“7.1 — Frise-se que dos autos ndo constam ... explicagdo ou
demonstrativo de como se apurou, por exemplo, os valores relativos a
novembro/1994 e dezembro/1994, constantes da planilha de fls. 285
elaborada pela Fiscalizagdo. Observagdo essa que se estende as
planilhas de fls. 287 e 289. Acrescenta-se que a divergéncia apontada
pelo interessado inclui, além dos meses de novembro e dezembro de
1994, outros meses dos anos-calenddrio de 1995 e 1996 (fls. 231/235);
ndo passiveis, porém, de efetiva apreciagdo por falta de elementos
probantes. Aproveitando o ensejo, alerta-se que, caso os valores
relativos a dezembro/1994 informados pela fiscalizagdo na planilha
Imdveis de flIs. 285 estejam corretos, necessario se faz a retificagdo do
valor consignado na andlise de evolugio patrimonial do ano-
calenddrio de 1994 (fl. 299), relativamente a dezembro/1994, no que
concerne a aplicagies em Bens Imdveis, de 60.868,55 para 50.868,53.

.....

_“]Q — Além dos aspectos acima abordados, a impugnagio de fls.
317/333, contém, ainda, outros questionamentos como os relacionados
no item 4, subitens (iii) a (xv), e itens 5, subitens (a} a (e), () e (i), os
quais se solicitam sejam dirimidos pelo auditor do feito,
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“Em ultima andlise, impende observar que os dados faltantes relativos
tanto a rendimentos recebidos de pessoas juridicas més a més, quanto
despesas dedutiveis e pagamentos de carné-ledo, imposto sobre renda
varidvel e prestacdes mensais/semestrais de imoveis adquiridos por
financiamento podem ser obtidos por meio de recursos como a
intimag¢do do proprio contribuinte, das fontes pagadoras e exame dos
sistemas disponiveis na reparticio (a saber, sistema IRF-Consulta e
Sinal).”

Além do mais, ndo se pode olvidar que o arbitramento s6 pode ser
utilizagdo apos esgotados as outras formas de determinagio dos
valores.,

-----

Do exposto, proponho o retorno do presente ao autor do feito, com a
solicitagdo de que as divergéncias apontadas pelo impugnante sejam
apreciadas, bem assim re-elaborada a planilha de evolugdo
patrimonial mensal relativa a anos-calendario 1993, 1994, 1995 e
1996, utilizando-se de todos os elementos de que dispuser para perfeita
adequacdo do langamento as normas legais, e elaboracdo de parecer
conclusivo, observando-se, no que couber, o disposto no § 3°do art. 18
do Decreto n® 70.235/1972, com a redagido dada pela Lei n”
8.748/1993.

Conforme documentos de fls. 814 a 828 (Vol 1V), o auditor fiscal refez a
Evolugiio Patrimonial Mensal que resultou em novos valores € emitiu o relatério de fls. 829 a

- 831, concluindo houve omissdio de rendimentos 88.838,89 no ano de 1993 (fl. 816); R$

29.609,60 no ano de 1994 (1l. 819); R$ 632.029,42 no ano de 1995 (fl. 823) e RS 1.015.840,58
no ano de 1996 (fl. 827).

Intimado em 09/02/04, o contribuinte apresentou a manifestacio de fls. 834 a
851 (Vol. IV) propugnando pela decadéncia parcial e, no mérito, pela nulidade do auto de
infragfio que, segundo o recorrente, “ndo conseguiu trazer aos autos a perfeita adequagio do
langamento s normas legais”

A 4* Turma da DRJ de Sdo Paulo, no acérdio de fls. 869/890 (Vol IV), do qual
faz parte as planilhas de fls, 865/868, afastou a preliminar de decadéncia e julgou parcialmente
procedente o langamento mantendo a exigéncia dos seguintes valores, todos acrescidos de
multa de 75% e juros: R$ 2.068,44 URIR no ano de 1993, R$ 41.547,33 no ano de 1994; R$
177.827,15 no ano de 1995 ¢ R$ 240.815,56 no ano de 1996,

Intimado da decisdo em 13-01-96 (sexta-feira) — fl. 595-verso, em 13-02-96
(segunda-feira) o contribuinte ingressou com o recurso de fls. 898 e seguintes em, reiterando os
fatos alegados na impugnag&o, assim resumidos:

I - Decadéncia em relagdo ao ano-base de 1993.

Tendo a notificagdo do langamento ocorrido em 28/05/99, verifica-se a
decadéncia em relagdo ao ano calendério de 1993, ndo procedendo a tese recorrida de o prazo
decadencial conta-se da data em que o contribuinte apresentou a declaragfio de ajuste anual do
ano-calendario de 1993, entregue em 31/05/94 (fl. 783).




] Processo n.® 13808.000616/99-22

Acérddo n.® 102-48.237 Fls. 5

I — INEXISTENCIA COMPROBATORIA, A CARGO DO ORGAO
FAZENDARIO, DA COMPROVACAO DE QUE EVENTUAL. ACRESCIMO
PATRIMONIAL ~ AUFERIDO = PELO . CONTRIBUNTE  ENCONTRA-SE

. CONSTITUCIONALMENTE SUJEITO AO IRPF.

Apbs fazer referéncia ao artigo 146, III, alinea “a”; art. 153, 111, ambos da CF;
ao art 43, I'e 11, do CTN ¢ a texto de doutrina de Hugo Machado de Brito que por sua vez cita
Jodio Dicio Rolim, Fébio Augusto Junqueira de Carvalho, Maria Inés Caldeira Pereira da Silva

. Miguel, Elcio Fonseca Reis ¢ Roque Ant6nio Carraza, o contribuinte afirma que o auto de

infragio ndo se sustenta “pela absoluta auséncia ~ via atividade probatdria a cargo da r.
autoridade administrativa prevista no artigo 142 do CTN —.de que o eventual ‘acréscimo
patrimonial’ auferido pelo recorrente ora sob discuss3o corresponde efetivamente a um ‘fato

~ juridico tributario, do IRPF (juridicamente qualificado, seja como ‘renda’ seja como ‘proventos

de qualquer natureza’).”

: III — ERRONIA QUANTO AO NAO ACATAMENTO DA NULIDADE
MATERIAL - POR FALTA DA DETERMINACAO DA EXIGENCIA DO CREDITO
TRJBUTARIO

~ No item 9 do recurso (fl. 907), afirma o recorrente que “as omissdes € 0s erros

] l foram de tal monta graves (em relag@o ao ‘direito subjetivo’ de titularidade do recorrente ao
.- exercicio da ampla defesa....) que a prépria Administragdo tributdria assim se manifestou:

“..nem explicagdo ou demonstrativo de como se apurou, por exemplo,
os valores relativos a novembro/1994 e dezembro/1994, constantes da
planilha de fls, 285 elaborada pela Fiscalizagdo. Observagio essa que
se estende as planilhas de fls. 287 e 289... nem qualquer mengdo -
acerca do indice de atualizagdo utilizado pelo Fisco no cdlculo das
parcelas mensais consignadas na planilha de fls. 285, 287 e 289... a

" impugnacdo de fls.. contém, ainda, outros questionamentos... 6s quais
se solicita sejam dirimidos pelo autor do feito... Em andlise ultima,
impende observar que os dados faltantes ... das fontes pagadoras e

" exames dos szstemas disponiveis na repart:g:ao {a saber, szstema IRF-
Consulta e Sinal)...” (pdginas 351 e 353).

Diz o recorrente que a postenor manifestacdo fazendaria datada de 03/02/04 (fl.

830 a 832) ndo afasta o fato de que a decisdo recorrida incorporou uma pretenséo do pseudo

“crédito tributario”, redundando pois em afronta expressa aos enunciados prescritivos do artigo
142 e 112, ambos do CTN e artigo 10, V, do Decreto 70.235, de 1972,

IV — DA AFRONTA DA DECISAO RECORRIDA AO DISPOSTO NO § 6°
DO ART. 6° DA LEI 8.021, DE 1991.

Afirma o recorrente que caso a nulidade material referida no tdpico precedente

_seja relevada, o Conselho de Contribuintes deve observar as dxsposu;ocs do § 6° do artigo 6° da
- Lei 8.021, in verbis:

- §6° Qualguer que seja a modalidude escolhida para o arbitramento,
-sera sempre levada a efeito aquela que mais favorecer o contribuinte.
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Para o recotrente, o § 6° do artigo 6° da Lei 8.021, de 1990, nfio se constitui em
. uma mera recomenda¢io, mas sim em um comando prescritivo de cumprimento obrigatério
por seu destinatario imediato, qual seja, a Administragio Publica Fazenddria. Explica esta
caracteristica importante, a compreensdo plena de tal comando normativa somente € obtida
pela analise conjunta do estatuido nos §§ 2° a 4° do art. 9°, da Lei n°® 8,846, de 1994, o qual
- estabelece que:

Art. 9° O contribuinte que detiver a posse ou propriedade de bens que,
por sua natureza, ‘revelem sinais exteriores de riqueza, deverd
comprovar, mediante documentagdo habil e iddnea, os gastos
realizados a titulo de despesas com tributos, guarda, manutengdo,
conservagdo e demais gastos indispensaveis a utilizagdo desses bens.

§2°4 ﬂzlta de comprovagdo dos gastos a que se refere este artigo ou a
verificacdo de indicios de realizacdo de gastos ndo comprovados,
AUTORIZARA O ARBITRAMENTO DOS DISPENDIOS EM
VALOR EQUIVALENTE A ATE DEZ POR _CENTO DO VALOR
DE MERCADO DO RESPECTIVO BEM, observada necessariamente
a sua natureza, para cobertura de despesas realizadas durante cada
ano-calenddrio em que o contribuinte tenha detido a sua posse ou
propriedade. (grifos feitos pelo recorrente)

§ 3% O valor arbitrado na forma do parégrafo anterior, deduzido dos
gastos efetivamente comprovados, serd considerado renda presumula
‘nos anos-calenddrio relativos ao arbitramento.

§ 4° A diferenga positiva, apurada entre a renda arbitrada e a renda
disponivel declarada pelo contribuinte, serd considerada omissdo de
rendimentos e compord a base de cdlculo mensal do imposto de renda
da pessoa fisica. ' o

: Argumenta o recorrente que ndo pode prevalecer a decisdo recorrida que
‘ignorou a norma acima transcrita para considerar correto o langamento que ‘se utilizou de
critério mais gravoso ao contribuinte.

V-~ QUE A DECISAO RECORRIDA OFENDEU O DISPOSTO NO ARTIGO
- 42, § 3°, 1, DA LEI N° 9.430, DE 1996.

: Sustenta o recorrente que ao utilizar os depésitos ou aplicagdes financeiras como '
forma de arbitramento dos rendimentos presumidamente omitidos, a decisdo recorrida

desconsiderou as disposigSes do II do § 3° do artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, que dispde

. que nio sdo considerados os valores iguais ou inferior a R$ 12.000,00, desde que o seu
" somatério, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse a R$ 80.000,00.

VI - DA ALEGACAO DE AUSENCIA DO NEXO CAUSAL. -

Por fim, o recorrente pede que a decisio recorrida seja reformada em fung@o da
inexisténcia de nexo causal a conectar os créditos em contas-correntes bancirias e a efetiva
utilizagdo pelo contribuinte, citando, neste ponto o acoérdio 102-46.350, desta Egrégia Segunda
Céimara, de Julgamento proferido em 12/05/2004, com a seguinte emcnta
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IRPF — EXS: 1995, 1996 e 1997 ~ OMISSAO DE RENDIMENTOS —
SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA — O arbitramento da renda por
presungio fundada em sinais exteriores de rigqueza, com lastro em
_ créditos em conta-correntes bancdrias, requer a exteriorizagdo do nexo
entre esses valores e a sua efetiva utilizagdo pelo conmbumte na

forma do art. 6°da Lei n® 8.021/91"
As ﬂs. 1006 a 1009 consta o termo de arrolamento de bens.

_ E o Relatério.

Fls. 7
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) Voto
" Conselheiro MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA, Relator

O recurso ¢ tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo 33
~ do Decreto n°. 70.235, de 06 de mar¢o de 1972, foi interposto por parte legitima, estd
devidamente fundamentado e contém arrolamento de bens conforme especificado do relatério.
Assim, conhego do recurso e passo ao exame do mérito. '

DA DECADENCIA

. O imposto de renda encontra-se entre 0s tributos cuja legislagdo atribui ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévioc exame da autoridade
administrativa. Assim, o imposto aqui referido amolda-se A sistemitica de langamento
denominada de homologagdo, onde a contagem do prazo decadencial encontra respaldo no § 4°
do art:go 150, do CTN, hipétese na qual os cinco anos tém como termo mlclal a data da
ocorréncia do fato gerador.

Em se tratando de acréscimo patrimonial decorrente da al:enag:ao de bens e
direitos de qualquer natureza, o fato gerador ocorre na data em que o negdcio se realizar e se
constitui no marco a partir do qual comega a fluir o prazo decadencial. Nas hipoteses de
rendimentos decorrentes de atividades realizadas ao longo do exercicio, como por exemplo 0
trabalho com ou sem vinculo de emprego, o fato gerador ocorre em 31 de dezembro de cada
ano e, para estas hip6teses, esta data ¢ o marco inicial da contagem do prazo decadencial.

A propésito do entendimento aqui exposto, como razdo de decidir, transcrevo os
seguintes precedentes do Conselho de Contribuintes:

Ementa :IRPF - Decadéncia - O direito de a Fazenda Piblica
constituir o crédito tributdrio, nos casos de langcamento por
homologagdo, como é o caso do imposto de renda da pessoa fisica em
relacdo aos rendimentos sujeitos & declaracdo de ajuste anual,
extingue-se com o transcurso do prazo de cinco anos contados do fato
gerador, nos termos do § 4°do art. 150 do Cédigo Tributdrio Nacional.
Recurso especial negado. (Recurso 104-134282. Acérddo CSRF/04-
00.109. Relator: Romeu Bueno de Camargo. Julgamento em -
22/09/2005.)

Ementa: IRPF - DECADENCIA - Nos casos de langamento por
homologagdo, o prazo decadencial para a constitui;c'ia do crédito
tributdrio expira apds cinco anos a contar da ocorréncia do fato
gerador. O fato gerador do IRPF se perfaz em 31 de dezembro de
cada ano-calenddrio. Ndo ocorrendo a homologagdo expressa, o
_crédito tributdrio é atingido pela decadéncia apds cinco anos da
ocorréncia do fato gerador (art, 150, § 4°do CTN).

Recurso parcialmente provido. (Recurso 142.863. Acdrdio 106-
14493. 6°. Camara. Relatora Conselheira Ana Neyle Olimpio
Holanda. Decisio uninime)
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Ementa: IMPOSTO DE RENDA ~ DE CADENCIA - EXTINCAO
DO CREDITO. Se entre a data do fato juridico tributdrio e o
Lancamento de Oficio, transcorreram mais de cinco anos, entdo,
por ser o Imposto de Renda um tributo sujeito a Lancamento por
Homologagdo, deve-se aplicar o art. 150, §4°do CIN,

Recurso 143533. Acérdao 107-08124. 7°. Cdmara. Relator
‘Conselheiro Octavio Campos Fischer.

Ementa: IMPOSTO DE RENDA - DE CADENCIA - EXTINCAO
DO CREDITO TRIBUTARIO. Se entre a data do fato juridico
tributdrio e o Langamento de Oficio, transcorreram mais de
cinco anos, entdo, por ser o Imposto de Renda um tributo sujeito
a Lancamento por Homologag¢do, deve-se aplicar o art, 150, §4°

do CTN.
Por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia.

Em resumo, por ser o imposto de renda tributo cuja respectiva legislagéo atribui
ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, amolda-se 4 sistemdtica de langamento denominado de homologacdo, onde a
contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral do artigo 173, I, do CTN para
encontrar respaldo no § 4°, do artigo 150, do mesmo Codigo, hipdtese em que os cinco anos
tém como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador.

Diante do caso dos autos, em relagdo aos fatos geradores ocorridos em 31-12-
1993, quando da notificagio em 28 de maio de 1999, o credito tributario, correspondente a este
ano-calendario, ja estava extinto pela decadéncia (art. 156, V, do CTN).

Com tais fundamentos, acolho a preliminar de decadéncia para cancelar a

. exigéncia do crédito tributdrio correspondente ao ano-calendério de1993.

II - DA ALEGACAO DE INEXISTENCIA PROBATORIA, A CARGO DO
ORGAO FAZENDARIO, DA COMPROVAGAO DE QUE EVENTUAL ACRESCIMO
PATRIMONIAL AUFERIDO PELO CONTRIBUINTE ENCONTRA-SE
CONSTITUCIONALMENTE SUJEITO AO IRPF,

Ao descrever a composicio da matéria tributavel, a fiscalizagdo, em cada um
dos anos-calendério, identificou o quanto segue:

D No ano-calendério de 1994 (fl. 819)

a)} “imével da Rua James Ferraz Alvin, 195, apto. 151, adquirido em
25/04/1994, pelo valor total de Cr$ 180.000.000,007, pagos com uma
entrada de Cr$ 36.000.000,00 e 24 parcelas mensais de Cr$
6.772,580,00, corrigidas pela URV, com omissdo de 49.011,13,
correspondente a 114.959,30 UFIRs. A

b) Valores omitidos referente aquisi¢do das unidades 61, 71, 72 e 82 do
Edificio Gard — Al Joaquim Eugénio de Lima, 1254, a saber:
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Unidade 61 14.804,80

Unidade 71 -
Unidade 72 18.804,80
Unidade 81

Omissdo 29.609,60

11 — No ano-calendéario de 1995 (fl. 823)

a) Aquisicdo (26/01/95) do imébvel sito a Rua Tajuras, 09, no valor de
R$ 522.320,00, pagos da seguinte propor¢io: R$ 100.000,00 a titulo
de entrada e 10 parcelas mensais de R$ 42.232,00

b) Omissdo de parcelas pagas referente aquisi¢do das Unidades 61 e 71
do Edificio Golden Gard, totalizando a importincia de R$ 99.709,42

Apuragdo omissdo no periodo

Rua Tajuras, 09 ' RS$ 532.320,00
Edif. Golden Gard . RS 99.709.42
TOTAL OMISSAO PERIODO RS 632.029,42

(verifico que aqui ha erro material, pois a soma é R$ 622.029,42).

1II — No ano-calendério de 1996 (fl. 827)

Foi apurada varia¢do patrimonial de R$ 1.015,840,58, decorrente de falta
de origem de recursos relativamente s aplicagdes financeiras realizadas
no Banco Safra nos meses de fevereiro R§ 694.097,47, margo RS
151.051,42 e julho 197.882,03.

Em face das alegagGes do recorrente de auséncia de conformidade do
langamento a um fato juridicamente qualificado, seja como renda, seja como proventos de
qualquer natureza, invocando as disposigdes do 146, II1, alinea “a”; art. 153, III, ambos da CF ¢
ao art. 43, I e II, do CTN, além de texto de doutrina, diante da descri¢cdo da matéria tributada
anteriormente apontada, entendo que os anos de 1994 e 1995, quando comparados ao ano de
1996, refletem situacdo diferente. Neste a tributagio deu-se em face da ndo comprovagio da
origem dos recursos aplicados nos meses de fevereiro, mar¢o e jutho e naqueles em face da
omissdo da renda correspondente aos pagamentos dos imdveis adquiridos.

Em relagdo aos anos de 1994 e 1995 em que o recorrente adquiriu, mediante
pagamento, os iméveis descritos no auto de infracdo, estd caracterizado o acréscimo
patrimonial. Nfo se trata de presungdo fundada em sinais exteriores de riqueza, mas sim na
aquisi¢do de riqueza nova, no caso os imoveis, razio pela qual, neste posto, desacolho o
argumento de auséncia de conformidade do langamento com as disposi¢des legais
anteriormente apontadas.

Em relagio ao ano de 1996, a tributaciio deu-se a partir dos valores creditados
em conta bancéria para fins de aplicagdo nos meses de fevereiro, margo e julho. Presumiu a .
fiscalizag8o que tais valores se constituem em riqueza nova adquirida pelo contribuinte e assim
tributou. Todavia, em se tratando de langamento feito com base em aplicagdo financeira, antes
da vigéncia do artigo 42 da Lei n® 9.930, de 27 de dezembro de 1996, que por expressa
disposi¢do do legislador comegou a produzir efeitos a partir de 01 de janeiro de 1997, i luz da
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jurisprudéncia citada pelo recorrente, “a exigéncia de crédito tributirio a titulo de imposto de
renda sd pode ser feita mediante a comprovagio do nexo entre esses valores e a sua efetiva
utiliza¢do pelo contribuinte, na forma do art. 6° da Lei n® 8.021/91”,

Quanto ao langamento do imposto de renda feito a partir de presungdes em face
movimentagdes ou aplicagdes financeiras, a partir da vigéncia da Lei n° 9 430, de 1995, tenho
enfrentado a matéria com as seguintes conmderaqoes

Os depdsitos bancdrios, por si $6, ndo se constituem em rendimentos. Entretanto, por
forga do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, “caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a'instituicdo
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nao
- comprove, mea’:ante documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas opera(:oes

Diante do texto legal, parece-nos importante identificar se a situagdo versada
pelo legislador se constitui em presungo legal ou ficgio legal. Para tanto, louvo-me da
- doutrina que segue: ‘

As presungdes segundo doutrina de Alfredo Augusto Becker

: Alfredo Augusto Becker', alicercado na doutrina francesa e espanhola, ao
dlStll’lnglr presun¢io legal e ficgdo legal, assim escreveu:

Existe uma diferenca radical entre a presungdo legal e a ficcao legal. .
‘A presungdo tem por ponto de partida a verdade de um fato: de um

fato conhecido se infere outro desconhecido. A ficgdo, todavia, nasce

de uma falsidade. Na ficgdo, a lei estabelece como verdadeiro um fato

que é provavelmente (ou com toda a certeza) falso. Na presungdo a lei

estabelece como verdadeiro um fato que é provavelmente verdadeiro. A

verdade juridica imposta pela lei, quando se baseia numa provavel (ou

certa) falsidade é ficcdo, quando se fundamenta numa provdvel

veracidade é presungdo legal’.

A regra juridica cria uma presungdo legal quando, baseando-se no fato
conhecido cuja existéncia é certa, imple-se a certeza juridica da
existéncia do fato desconhecido cuja existéncia é provivel em virtude
da correlagio natural de existéncia entre estes dois fatos.

A regra juridica cria uma fi cc&o legal quando, baseando-se no fato
conhecido cuja existéncia é improvavel (ou falsa) porque falta
correlagio natural de existéncia entre os dois fatos.

Para Alfredo Augusto Becker, a observagio do acontecer dos fatos segundo a
ordem natural das coisas, permite que se estabelega uma correlagio natural entre a existéncia
do fato conhecido e a probabilidade de existéncia do fato desconhecido. A correlagdo natural
entre a existéncia de dois fatos é substituida pela correlagio 16gica. Basta o conhecimento da
existéncia de um daqueles fatos para deduzir-se a existéncia do outro fato cuja existéncia
efetiva se desconhece, porém tem-se como provavel em virtude daquela correlagdo natural.

! BECKER, Alfredo Augusto, Teoria Geral do Direito Tributério, 3%, ed. - Sdo Paulo: Lejus, 1998, pag. 509.
Ed. Lejus
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- Presungdo é o resultado do processo légico mediante o qual do fato conhec1do cuja existéncia
certa infere-se o fato desconhecido cuja existéncia é provavel

As presungdes segundo doutrina de Moacir Amaral dos Santos

S Moac1r Amaral dos Santos’, citando Clévis Beviliqua, que em notas ao artigo
136 define presungdo como “a ilagdo que se tira de um fato conhecido para provar a
existéncia de outro desconhecido” e RAMPONI, que define presun¢des como “hipoteses que
correspondem, provavelmente, ou seja na maior parte dos casos, a verdade”, tem a presungdo
como uma atividade do pensamento em que gragas a um fato certo, “raciocinando-se com
aquilo que freqiientemente acontece, chega-se ao fato desconhecido, xsto é, presume-se o fato
desconhemdo.

Prossegue o autor:

“Decorre dai que, da deducdo presuntiva, geralmente chega-se a
conclusdes que sdo mais ou menos seguras conforme as circunstdncias
especiais ou particulares de cada hipdtese. Vale dizer que, mais
propriamente do que certeza, a presungdo estabelece probabilidade,
maior ou menor, quanto 4 existéncia ou inexisténcia do fato probando.
Mas em se tratando de probabilidade que tem por fundamento um
principio derivade da ordem natural das coisas, isto é do que
comumente aconfece, e, pois, su f cientemente alicercada para
satisfazer convicgdo judicial quanto & existéncia ou inexisténcia, do
fato presumido. Presume-se, quer dizer, 0 fato’ presumzdo resulta
daquilo que na maior parte dos casos corresponde a verdade.”

Tal presungdo autoriza a convicgdo judicial porque ao fato presumido
se pode opor prova em contrdrio. .... Em suma, o que é provavelmente
segundo o ordinariamente acontece é suficiente para o juizo de um
fato, desde que o contrario ndo seja provado.”

As presungdes segundo doutrina de Pontes de Miranda

Para Pontes de Miranda®, presung:oes sdo fatos que podem ser verdadeiros ou
falsos mas o ]eglslador os t€m como verdaden'os e divide as presungdes em iuris et de iure
(absolutas) e iuris tantum (relativas). As presungdes absolutas, na licio deste autor, sdo
irrefragaveis, nenhuma prova contréria se admite; quando, em vez disso, a presungdo for iuris
tantum, cabe a prova em contrario. Para este autor:

“Na presungio legal, absoluta, tem-se A, que pode nio ser, como se
fosse, ou A, que pode ser, como se ndo fosse. Na presungio iuris
tantum, e nio de iure, tem-se A, que pode nio ser, como se fosse, ou A,
que pode ser, como se n3o fosse, admitindo-se prova em contrario. A
presungdo mista € a presungdo legal relativa, se contra ela se admite a
prova em contrario a, ouaoub.” :

.....

2 BECKER, Alfredo Augusto, Teoria Geral do Direito Tributério, 3% ed. — Sio Paulo: Lejus, 1998, pag. 508.
Ed. Lejus
3 SANTOS, Moacir Amaral, Prova Judiciaria no Civel e Comercial, 2% Ed.— Vol. V, Sdo Paulo, 1955, pag. 348.
"4 MIRANDA, Pontes, Comentérios a0 Cédigo de Processo Civil, vol. IV, pag. 234, Ed. Forense, 1974,
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“A presungdo simplifica a prova, porque a dispensa a respeito do que
se presume. Se ela apenas inverte o énus da prova, a indugdo, que a lei
contém, pode ser ilidida in concreto e in hypothesi”

Fixado o conceito de presungdo e a diferenga entre esta e a ficgdo, tenho que o
depdsito bancério feito em conta corrente ou de investimento do contribuinte, dentro da
correlagdo natural dos fatos, pressuple a existéncia de rendimento prévio e, se assim o &,
estamos diante de uma presunc¢iio legal, cabendo ao contribuinte fazer prova em contrarno,
usando de todos os meios em direito admitidos.

Conforme destacado anteriormente, na presungdo o legislador apanha um fato
conhecido, no caso o deposito bancério e, deste dado, mediante raciocinio légico, chega a um
fato desconhecido que ¢é a obtengdo de rendimentos. A obten¢do de renda presumida a partir de
depésito bancario é um fato que pode ser verdadeiro ou falso, mas o legislador o tem como
verdadeiro, cabendo & parte que tem contra si presungio legal fazer prova em contrario. Neste
sentido, ndo se pode ignorar que a lei, estabelecendo uma- presungdio legal de omissdo de
rendimentos, autoriza o langamento do imposto correspondente sempre que o titular da conta
bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nio comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos. Em sintese, a lei considera que os
depositos bancérios, de origem ndo comprovada, analisados individualizadamente,
caracterizam omissdo de rendimentos. A presun¢#o em favor do Fisco transfere ao contribuinte
o onus de elidir a imputa¢do, mediante a comprovagéo, no caso, da origem dos recursos.

A caracteriza¢io da ocorréncia do fato gerador do imposto de renda ndo se da
pela mera constatagio de um depésito bancério, considerado isoladamente. Pelo contrério, a
presun¢do de omissdo de rendimentos estd ligada a falta de esclarecimentos da origem dos
numerarios depositados em contas bancdrias, com a anélise individualizada dos créditos,
conforme expressamente previsto na lei. Portanto, claro estd que o fato gerador do imposto de
renda, no caso, nio estd vinculado ao mero crédito efetuado na conta bancéria, pois, se 0
crédito tiver por origem uma simples transferéncia de outra conta do mesmo titular, ou a
alienagdo de bens do patriménio do contribuinte, ou a assungiio de exigibilidade, como dito
anteriormente, ndo cabe falar em rendimentos ou ganhos, justamente porque o patriménio da
pessoa ndo terd sofrido qualquer alteragdo quantitativa. O fato gerador é a circunstincia de
tratar-se de dinheiro novo no seu patriménio, presumido pela lei em face da auséncia de
esclarecimentos da origem respectiva.

Quanto a tese de auséncia de evolug@o patrimonial capaz de justificar o fato
gerador do imposto de renda, é verdade que este imposto, conforme prevé o artigo 43 do CTN,
tem como fato gerador a aquisi¢io da disponibilidade econdmica ou juridica, isto é, de riqueza
nova. Entretanto, o legislador ordindrio presumiu que ha aquisigfio de riqueza nova nos casos
de movimentac¢#io financeira em que o contribuinte ndo demonstre a origem dos recursos.

Por oportuno, fago um paréntese para observar a semelhanga entre o artigo 42
da Lei n® 9.430, de 1996 e o parigrafo 1° do art. 3° da Lei n° 9.718, de 1998, cujos textos
seguem transcritos em nota de rodapé’. O legislador ordinario, da mesma forma que procedeu

.42 da Lej n® 9.430/
Art. 42, Caracterizam-se também omissiio de receita ou de rendimento os valores creditados em conta de depdsito
ou de investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil ¢ idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagdes.




]

&

A

"~

* Processo n.® 13808.000616/99-22

Acérdio n.® 102-48.237 Fls. 14

quando da edi¢do da Lei n® 9.430, de 1996, ao estabelecer no pardgrafo 1° do artigo 3° da Lei
n° 9.718, de 1998 que “entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela
pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificacdo
contabil adotada para as receitas”, também criou uma presuncio iuris et de iure (absoluta),
pois sabidamente nem todas as receitas auferidas pela pessoa juridica sdo oriundas do exercicio
das atividades empresarias.

Ao que parece-me, o legislador ordinério, por presungio relativa, no primeiro
caso, definiu como receita ou rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento em relagio aos quais o titular ndo comprovar a origem e, no segundo caso, por
presungio absocluta, definiu como receita da atividade empresarial a soma dos valores auferidos
pela pessoa juridica. Em assim procedendo, o legislador extrapolou os limites previstos no
artigo 146, III, a, da Constitui¢do Federal que reservou a lei complementar, ¢ nfo a lei
ordindria, a prerrogativa para, em relagdo aos impostos previstos na Constituigio, definir os
respectivos fatos geradores.

Antes de retomar a matéria objeto do julgamento, deixo consignado que o
Primeiro Conselho de Contribuintes aprovou a Sumula n® 02 consolidando sua jurisprudéncia

-no sentido de que o Orgfio “ndio & competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade

de lei tributaria.” Entretanto, ressalvo meu entendimento pessoal entendendo que da mesma
forma que o STF uniformizou jurisprudéncia decidindo que “é inconstitucional o pardgrafo 1°
do artigo 3° da Lei n® 9.718/89, que ampliou o conceito de receita bruta, a qual deve ser
entendida como a proveniente das vendas de mercadorias e da prestagcdo de servigos de
qualquer natureza, ou seja, soma das receitas oriundas do exercicio das atividades
empresariais ", parece-me que também ¢ inconstitucional o artigo 42 da Lei n® 9.430/96, no
ponto em que amplia o conceito de renda para além dos limites previstos no artigo 43 do CTN,
lei de natureza complementar que &.°

Retomando a matéria, se por outro lado, na presungio a lei tem como verdadeiro
um fato que provavelmente € verdadeiro, ndo se pode desconsiderar que este fato que a lei tem
como verdadeiro também pode ser falso, dai porque se diz que na presungo relativa, a questdo
diz respeito a avaliagdo da prova apresentada por quem tem contra si algo que o legislador
presume como tal, mas que na vida real pode ser diferente. Assim, impugnado fato em relagdo
ao qual milita presungdo relativa cabe ao julgador, avaliando as provas que lhes sdo

Art. 3° da Lein® 9.718/98,

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo imrelevantes o tipo

de atividade por ela exercida e a classificag#o contabil adotada para as receitas.

¢ Conforme publicagio na Revista Consultor Juridico de 06/02/2007, dentre os projetos de Simulas Vinculantes
de que trata o art. 103-A da CF, acrescentado ao texto constitucional por meio da Emenda Constitucional n® 45,
regulamentado pela Lei n® 11.417, de 2006, a Stiimula de n° 6, se aprovada, terd a seguinte redagio:

“Samula n° 6 - “E inconstitucional o pardgrafo 1° do artigo 3° da lei n° 9.718/89, que ampliou o
conceito de receita bruta, a qual deve ser entendida como a proveniente das vendas de mercadorias
e da prestagéo de servigos de qualquer natureza, ou seja, soma das receitas oriundas do exercicio
das atividades empresariais”.

OBSERVACAOQ: Quando da votagdo do Enunciado da Stimula 02 do Primeiro Conselho de Contribuintes votei
pela aprovagio por entender que o Poder Judiciario, no controle direto ou difuso de constitucionalidade, pode
deixar de aplicar lei que considere em inconstitucional, sendo que tal prerrogativa ndo se estende aos érgdos da
jurisdi¢do administrativa.
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apresentadas, formar convencimento para diante do caso concreto, com mais dados do que o
legislador, decidir se a presungdo estabelecida por este, o legislador, corresponde a realidade

dos fatos que estio sob julgamento.

No caso dos autos, em se tratando de situagio que versa sobre fatos anterior a
vigéncia da Lei n® 9.430, de 1996, publicada no DOU em 30/12/96, com vigéncia a partir de
01/01/97, pelos fundamentos anteriormente expostos, afasto a exigéncia do crédito tributario
correspondente ao ano de 1996 feito por meio de langamento que se deu nfo em virtude da
comprovacio de obtencdio de renda, mas sim em face de aplicacdo de valor em instituicio
financeira, presumido como renda ndo declarada.

III - DA ALEGACAO DE ERRONIA QUANTO AO NAO ACATAMENTO
DA NULIDADE MATERIAL — POR FALTA DA DETERMINACAO DA EXIGENCIA DO

 CREDITO TRIBUTARIO.

Ao tratar da constituigdo do crédito tributdrio o artige 142 do CTN assim dispde:

“Art. [42. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido o
procedimento tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo correspondente, determinar a maiéria tributdvel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso,
propor a aplicagdo da penalidade cabivel.”

A definigdo legal do que seja langamento, por sua vez, engloba outros conceitos,
em especial o de “fato gerador”, “obngagao tributdria”, “matena tributdvel”, “montante do
tributo devido™ e *‘o sujeito passivo”.

Havendo omissdo de qualquer um dos elementos acima elencados, 1sto & do

B fato gerador, da obrigagdo tributéria, da matéria tributavel, do montante devido e do sujeito
passwo seestara dlante de langamento nulo.

‘ Por outro lado, tendo por base o artigo 10 do Decreto n® 70 235, de 1972, que
estabelece o auto de infragdo deve conter a identificag@o do autuade, o local, a data e a hora da
lavratura, a descrigfio do fato, a disposi¢do legal infringida, o valor da exigéncia tributaria ou a
penalidade aplicdvel e a assinatura do autuante ¢ a indicagfio de seu cargo ou funcio e o
nimero de matricula, tenho que se incluem entre os vicios formais os seguintes elementos: o
local, a data, a hora da lavratura, a assinatura do autuante, o cargo ou fung¢fio do autuante e o
mimero de- sua matricula. Estes elementos, uma vez ausentes ensejam a nulidade do
langamento, mas interrompem a decadéncia que recomega a fluir da data em que se tornar
definitiva a decisdo que houver anulado o langamento anteriormente efetuado. Todavia, se o
defeito do auto de infracdo disser respeito & identifica¢do do sujeito passivo, & descrigdo do
fato, a d1sp051<;ao legal infringida e ao valor do crédito tributdrio, estamos diante de vicio

material que enseja um novo langamento, sem interrupgéo da decadencm

Definidas as nulidades, verifico que no caso dos autos o langamento, as fls.
304/309, contém o crédito tributdrio exigido, improcedendo a alega¢do de nulidade por
infra¢fo ao artigo 10, V, do Decreto 70.235, de 1972, sustentada pelo recorrente,

IV - DA ALEGACAO DE AFRONTA DA DECISAQ RECORRIDA AO
DISPOSTO NO § 6° DO ART. 6° DA LEI 8.021, DE 1991.
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A norma invocada pelo recorrente possui os seguintes comandos:
Art. 6° O langamento de oficio, além dos casos ja especificados em lei,
far-se-@ arbitrando-se os rendimentos com base na renda presumida,
mediante utilizacdo dos sinais exteriores de rigueza.

§ 1° Considera-se sinal exterior de rigueza a realiza¢do de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte,

§ 2° Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte,
diminuida dos abatimentos e dedug¢des admitidos pela legislagdo do
imposto de renda em vigor e do imposto de renda pago pelo
contribuinte.

§ 3% Ocorrendo a hipétese prevista neste artigo, o contribuinte sera
notificado para o devido procedimento fiscal de arbitramento.

§ 4° No arbitramento tomar-se-do como base os precos de mercado
vigentes @ época da ocorréncia dos fatos ou eventos, podendo, para
tanto, ser adotados indices ou indicadores econdmicos oficiais ou
publicagbes técnicas especializadas.

§ 5° (Revogado pela Lei n® 9.430, de 27.12.1996, DOU 30.12.1996,
com efeitos financeiros a partir de 01.01.1997)

§ 6° Qualquer que seja a modalidade escolhida para o arbitramento,
serd sempre levada a efeito aquela que mais favorecer o contribuinte.

Pelo que se depreende, a norma invocada diz respeito ao langamento feito com
base na renda presumida, mediante utilizag3o de sinais exteriores de riqueza, assim entendido
como a realizacdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

A base legal referida pelo recorrente nfo estd relacionada ao acréscimo
patrimonial verificado nos anos de 1994 e 1995. Tenho que o contribuinte, pelos motivos aqui
expostos, ao invocar este dispositivo o fez tendo por norte o langamento correspondente ao ano
de 1996, o qual julguei cancelado por outros fundamentos, o que resulta em perda de objeto as
alegagdes de violagdo as disposigdes do art. 1°, § 6°, da Lei n® 8.021, de 1990.

V — DA ALEGACAO DE QUE A DECISAO RECORRIDA OFENDEU O
DISPOSTO NO ARTIGO 42, § 3°, II, DA LEI N° 9.430, DE 1996.

Sustenta o recorrente que ao utilizar os depésitos ou aplicagSes financeiras como
forma de arbitramento dos rendimentos presumidamente omitidos, a decisdo recorrida
desconsiderou as disposi¢des do II do § 3° do artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, que disple
que nio sio considerados os valores iguais ou inferior a R§ 12.000,00, desde que o seu
somatdrio, dentro do ano-calendério, nfo ultrapasse a R$ 80.000,00.

O lancamento em julgamento decorre de fatos ocorridos nos anos de 1993 a
1996. A norma invocada pelo recorrente somente entrou em vigor no ano de 1997. Por outro
lado, verifico que os valores anuais ultrapassam aos R$ 80.000,00, razio pela qual, neste ponto,
também nego provimento ao recurso.

VI - DA ALEGACAO DE AUSENCIA DO NEXO CAUSAL.

Quanto 2 alegacdio do recorrente, no ponto em que pede a reforma da decisio
recorrida em fungio da inexisténcia de nexo causal a conectar os créditos em contas-correntes
bancérias € a efetiva utilizagdo pelo contribuinte, tenho que tal argumento se aplica e é
procedente em rela¢do ao ano de 1996, cuja exigéncia tributdria ja foi afastada.
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. Em relagio aos anos-calendério de 1994 e 1995 em que a exigéncia do crédito
tributario deu-se em razio da omissdo do Acréscimo Patrimonial, ndo se aplicam as
disposigGes aqui invocadas.

- - ISTO POSTO, DOU PARCIAL PROVIMENTO para acolher a preliminar de
- . decadéncia em relagiio ao ano-calendério de 1993 e afastar a exigéncia do crédito tributario
" correspondente ao ano de 1996. '

E o VOfO.

Sala das Sessdes — DF, em 28 de fevereiro de 2007.

MOISES %m‘&r&ss DA SILVA
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