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Recorrida : DRJ em S3o Paulo - SP

FINSOCIAL — DECADENCIA — Nio havendo antecipagio de pagamento de
tributo, a decadéncia rege-se pelo art. 173, I, do CTN, contando-se cinco anos a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que poderia ter sido
langado o tributo. No caso dos autos, sendo o periodo mais recente margo de
1992, o prazo decadencial finda-se em 31.12.97. Como a autuagdo operou-se
em 20.05.99, o decaiu o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario. Recurso provido.

Vistos, relatado§ e discutidqs os presentes autos de recurso interposto por:
CREDICARD S/A ADM. CARTOES DE CREDITO.

ACORDAM os Membros da Primeira Ciamara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro
José Roberto Vieira, que apresentou declaragdo de voto. Esteve presente ao julgamento a
advogada da recorrente Dr* Angela Paes de Barros Di Franco.

Sala das Sessdes, em 17 de abril de 2001

—_

Jorge Freire
Presiden

iy _

Sérgiq Gomes Velloso
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Luiza Helena Galante de Moraes,
Rogério Gustavo Dreyer, Serafim Fernandes Corréa, Gilberto Cassuli, Jos¢ Roberto Vieira e
Antonio Mario de Abreu Pinto.

Eaal/cf/cesa
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Recurso : 115.142 ’

Recorrente : CREDIC ARD S/A ADM. CARTOES DE CREDITO
RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo lavrado contra a ora Recorrente, onde € exigida a
Contribui¢do para o FIINSOCIAL referente ao periodo compreendido entre abril de 1990 e margo
de 1992.

Em sua Impugnagio, de fls. 31/42, alega a Recorrente que:

1) ha matéra diferenciada entre aquela tratada no processo judicial e a que ¢
tratada nos presentes autos;

2) o crédito tributario estava extinto quando da lavratura do auto de infragéo;
3) operou-se a decadéncia do direito de constituir o crédito tributario; e

4) os artigos relativos a decadéncia e a prescri¢do estdo inseridos no contexto de
normas gerais de direito tributario, assim, fica a legislagdo respectiva sujeita as regras do CTN,
que ¢ lei complementar.

A autoridade de primeira instancia, através da Decisdo de fls. 55/62, julgou
procedente o langamento, com a seguinte ementa:

“IEmentcr: FINSOCIAL, DECADENCIA — O FINSOCIAL é uma contribui¢do
social, cujo prazo decadencial é de 10 (dez) anos, entendimento este em
perfeita consondncia com a legislagdo que rege a espécie (Lei n®8.212/1991),
e a especifica do tributo (Decreto-Lei 2.049/1983 e Decreto 92.698/1986).

TRD — Ficam excluidos os juros moratorios calculados com base na TRD, no
periodo de 04/02/1991 a 29/07/1991, remanescendo, nesse periodo, juros de
mora arazdo de 1% ao més calendario ou fragdo.

LANCAMENTO PROCEDENTE”.

Contra esta decisio, a Recorrente interpés o Recurso Voluntario de fls. 66/72,
aduzindo que:

ol
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1) ha perda do objeto do presente processo administrativo, uma vez que ocorreu
a decadéncia do direito de o Fisco efetuar o langamento dos créditos tributarios; e

2) é incabivel a exigéncia relativamente & multa de oficio e encargos moratérios.

Os autos subiram sem a prova do depdsito recursal, por forga da medida liminar
concedida no Mandado de Seguranga n° 2000.61.00.019413-0.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SERGIO GOMES VELLOSO

O recurso € tempestivo, dele tomo conhecimento.

O cerne da questdo cinge-se a ocorréncia da decadéncia do direito de a
Fiscalizagdo efetuar o langamento dos créditos tributarios.

De fato, o prazo de decadéncia dos tributos sujeitos ao regime de homologagio
encontra-se previsto no § 4° do artigo 150 do CTN, que estabelece:

“§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a
coretar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamerzto e
dlefinitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
J7rarude ou simulagdo.”

Por outro lado, a propositura de ag@o judicial pelo contribuinte ndo impede que
a Fazenda efetue o langamento com a finalidade de prevenir a decadéncia do seu direito ao crédito
tributario.

A Recorrente efetuou os depdsitos judiciais dos montantes devidos a titulo de
FINSOCIAL no periodo commpreendido entre abril de 1989 e margo de 1990. Estes depOsitos
poderiam ter sido verificados pelo Fisco a época em que realizados, verificagdo esta quanto a
suficiéncia do valor dep ositado.

Todawvia, o lancamento de oficio somente se deu em 20.05.99, quando, entio,
decorridos mais de O5 (cinco) anos desde a data em que foram efetuados os depdsitos judiciais
pela Recorrente.

WVerifica-se que o Fisco permaneceu inerte por prazo superior ao fixado pelo
artigo 150 do CTIN, decorrendo disto a decadéncia do seu direito de constituir o crédito tributario.

Este Colendo Conselho de Contribuintes, em outras ocasides, Acoérddos n°s
201-74.007 ¢ 202-11 .442, ja decidiu que, em hipoteses em que héa recolhimento pelo contribuinte,
o prazo de decadéncia € aquele prescrito no mencionado § 4° do artigo 150 do CTN.

Ao contrario da decisdo recorrida, ndo se trata do prazo a que se refere a I _ei n°
8.212/91, mas daquele aludido pelo artigo 173 do CTN, pois compete a lei complementar, € ndo a
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legislagdo ordinaria, dispor sobre o prazo de decadéncia para constituigio do crédito tributario
pela Fazenda Publica.

Destaque-se que a Recorrente intentou a Medida Cautelar n® 92.0055777-5, por
meio da qual pretendeu fosse deferido o seu pleito para realizar os depositos referentes ao
FINSOCIAL do periodo n3o abrangido pelo Mandado de Seguranga supramencionado. O pedido
foi indeferido, as fls. 175/185. Verifica-se ndo ter a Recorrente nem depositado judicialmente o
valor correspondente ao FINSOCIAL, tampouco recolhido o mesmo.

NZao havendo depositos judiciais relativamente aos meses posteriores a abril de
1990, aplica-se, no que tange ao prazo decadencial, a regra contida no inciso I do artigo 173 do
CTN, consoante decisdo desta Colenda Primeira Cimara, Acorddo n° 201-74.007, da lavra do
Exmo. Conselheiro Jorge Olmiro:

"COFINS - DECADENCIA - A decadéncia dos tributos langados por
homologacdo, uma vez havendo antecipag¢do de pagamento, é de cinco arzos a
contar da data da ocorréncia do fato gerador (CIN, art. 150, § 4°). Em ndo
hcaxveredo antecipagdo de pagamento, hipotese dos autos, aplica-se o artigo 173,
I, do CTN, quando o termo a quo para fluéncia do prazo prescricional serd o
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter
sido efetuado. Precedente: Primeira Seg¢do, STJ (Resp. n° 101.407/SP).
Recurso provido."

Desta forma, entendo deva ser acolhida a preliminar de decadéncia, dando
provimento ao Recurso Voluntario.

E como voto,

Sala das S s bes, e 17 de abnl de 2001

SER GOMES VELLOSO

ft™
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DECL ARAGCAO DE VOTO DO CONSELHEIRO JOSE ROBERTO VIEIRA

1. Introducao

Partilhamos do entendimento deste Colegiado quanto a ocorréncia do femémeno
decadencial, no presente caso, contudo, assim nio entendemos em relagdo aos fatos de julho de
1991 em diante, por razdes que vao abaixo explicitadas.

2. A Decadémcia mas Contribuigcées para a Seguridade Social — A Solu¢do Predomin ante

Trata-se de examinar a decadéncia na esfera das Contribuigdes Sociais para a
Seguridade Social, entre as quais se encontrava 0 FINSOCIAL, tributo que é objeto deste
processo.

A modalidade de langamento utilizada por esse tributo era a do langamento por
homologagdo, em relagado a qual o Cédigo Tributario Nacional determina o lapso deca dencial
de cinco anos a2 contar do fato juridico tributario (artigo 150, § 4°).

Todavia, registre-se o advento posterior da Lei n° 8.212, de 24.07.91, que
entrou em vigor em 25 .07.91, data de sua publicagido (artigo 104), e que, ao dispor sobre a
organizagdo da Seguridade Social, estabeleceu um prazo de caducidade para as respectivas
Contribuigbes Sociais: “O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se apcs I 0 (dez) anos contados: I — do primeiro dia do exercicio seguinte aqeaele em
que o crédito poderta ter sido constituido” (grifamos) (artigo 45, “caput” e inciso I).

Deparamo-nos aqui com um conflito entre o Cédigo Tributario Nacional e a
Lei n° 8.212/91, quando o primeiro fixa o prazo decadencial de cinco anos € a segunda
estabelece-o emn dez anos, a partir, inclusive, de momentos distintos.

Interessa a questdo a regra constitucional do artigo 146, IIL, b: “Ca®e a lei
complementar:... IFI — estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tridbutdria,
especialmente sobre - ... &) obrigagdo, langamento, crédito, prescrigdo e decadéncia tribuzdrios”.
Enquadrar-se-iam aqui, como lei complementar, as regras do CTN atinentes a decadéncia?

Nao ha duavida de que, embora com natureza de lei ordinaria, 0 CTN detém
hoje a eficicia de lei complementar, pelo fato de que suas regras quando tratam dos assuntos
que a Constitui¢ao colocou sob reserva de lei complementar, s6 podem ser modificadas por essa
espécie legislativa. Formalmente, a lei ordinaria tem o conteido material de lei complementar, ao
versar aqueles temas. IDai falar HANS KELSEN em possibilidade de modificagdo posterior do
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significado normativo do que antes existia'. Dai reconhecer CELSO RIBEIRO BASTOS o novo
significado da lei ordinaria sobrevivente: “Ndo had negar-se, no entanto, que a sua eficdcia acaba
por comparar-se a dcx Iei complementar, visto que, doravante, so por lei dessa natureza pocdera
ser alterada” *.

E sZ@o expressivos os testemunhos de apoio que podemos invocar: o de
ALIOMAR BALEEITRO, encarando o CTN como “.. lei ordindria com cardter de lei
complementar” *; o de JOSE SOUTO MAIOR BORGES, reputando-o “... lei complementar~ do
ponto-de-vista material > *; o de MISABEL DE ABREU MACHADO DERZI, dizendo-o “Lei
Complementar no senidlo rneramente material ...””; e o de PAULO DE BARROS CARVALHO,
atribuindo-lhe “.. efZcdcia de lei complementar” °.

Isso posto, uma primeira possibilidade interpretativa quanto ao aludido
conflito do CTN com a Lei n° 8212/91 encontra-se no seguinte raciocinio: a todas as
contribuigdes sociais aplica-se o disposto no artigo 146, III (artigo 149, “caput”), inclusive ao
FINSOCIAL, por esse dispositivo, decadéncia é tema restrito a lei complementar tributaria (artigo
146, III, b); o CTIN faz parcialmente as vezes de lei complementar tributaria, com eficacia
equivalente, e trata do tema da decadéncia; as normas do CTN sobre decadéncia tributaria so
podem ser modificad as por lei complementar (artigo 146, II1, b); a Lei n° 8.212/91 é lei ordinaria,
logo ndo derroga as normas do CTN sobre o assunto; continuando a prevalecer as normas sobre
decadéncia constantes do CTN para as contribuigdes sociais, inclusive para o FINSOCIAL. Nesse
sentido a reflexdo apontada, mas nio assumida, por ROQUE ANTONIO CARRAZZA ’ e por
MARIA DO ROSARIO ESTEVES ® Nesse sentido a reflexio indicada e defendida por
FREDERICO DE MOURA. THEOPHILO ° e por SALVADOR CANDIDO BRANDAO .

! Contra a tese de que o CTIN, em face do artigo 146, III, teria sido “transformado” de lei ordiniaria em
complementar, cabe atentar para a ligio kelseniana: “E verdade que aquilo que ja aconteceu ndo pode ser
transformado em ndo acorztecido; porém, o significado normativo daquilo que ha um longo tempo aconte ceu
pode ser posteriormente maodificado através de normas que s@o postas em vigor apds o evento que se trata de
interpretar” (Teoria PPuxra do Direito, Trad. Jodo Baptista Machado, Sdo Paulo, Martins Fontes, 1987, p. 14;
Teoria Geral das Normmas, Trad. José Florentino Duarte, Porto Alegre, Fabris, 1986, p. 185).

2 Lei Complementar — Teoria e Comentirios, Sio Paulo, Saraiva, 1985, p. 55.

? Direito Tributario Brasileiro, 11.ed., Atualiz. Misabel de Abreu Machado Derzi, Rio de Janeiro, Forense, 1999,
p. 39.

* Lei Complementar Tributzaria, Sio Paulo, RT ¢ EDUC, 1975, p. 59.

5 Nota n° 4, in ALIOMAIRR BALEEIRO, op. cit., p. 40.

¢ Curso de Direito TribuatArio, 13.ed, Sdo Paulo, Saraiva, 2000, p. 60.

” Curso de Direito Constitucion al Tributirio, 16.ed., S3o Paulo, Malheiros, 2001, p. 765-766.

# Normas Gerais de Direito Tri butirio, Sdo Paulo, Max Limonad, 1997, p. 111.

® A Contribuigio para 0 P IS, S&o Paulo, Resenha Tributaria, 1996, p. 68-69.
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Essa primeira perspectiva de interpretagio encontra vasto amparo na
Jurisprudéncia dos Tribunais, da qual mencionamos, a titulo ilustrativo, decisio do Superior
Tribunal de Justiga, no Recurso Especial n° 47.135-4-SP, Rel. Min. GARCIA VIEIRA: “..Da
prescri¢do e da decadéncia s6 a Lei Complementar estabelecera normas gerais, em matéria de
legislagdo tributciria... Semelhante entendimento predominou no TFR e foi acolhido por este
Superior Tribunal de Justica nos Resp. n°s. 1.311, 2.111, 2.252, 5.043, 19.555, 461, 12.801,
11.779, 10.667 e 14.059” ",

Essa primeira possibilidade intrepretativa, conquanto prestigiada pela
doutrina e pela jurisprudéncia, inclusive a ponto de a identificarmos como a solu¢do predominante,
nio pode deixar de ser posta sob suspeita. Isso porque € inevitavel nela reconhecer o fruto de
uma interpretacio mmeramente literal do texto da Constituigdo. Ora, dispensa maiores
comentarios a pobreza hermenéutica desse método exegético, pois ".. “o fexto escrito, na singela
conjugacdo dos sews simbolos, ndo pode ser mais que a porta de entrada para o processo de

apreensdo da vorztadle da lei..." (PAULO DE BARROS CARVALHO %).

3. A Decadéncia mas Contribui¢des para a Seguridade Social — A Melhor Solugio

Tentemos, pois, outro angulo de estudo da questio, promovendo uma
interpretacio contextuwal ou sistematica. E incontornavel essa necessidade, porque ja fomos
advertidos, ... ndo Ad texto sem contexto...” (PAULO DE BARROS CARVALHO"); e o estudo
da literalidade oferece, quando muito, apenas o significado de base, nunca o significado
contextual, remanescendo inexplorada a significagdo normativa plena, provavelmente inclusive sua
parte essencial. Ja tivemrmos oportunidade de insistir na adequagdo do exame textual e contextual
(sistematico)'*, precisamente por estarmos convencidos da conclusio que sacou PAULO DE
BARROS, depois de promover o estudo comparativo dos diversos métodos de interpretagio
juridica: “...sO o wltimo (sistematico) tem condigdes de prevalecer, exatamente porque ante-supde
os anteriores. F., assim, considerado o método por exceléncia” *.

Numa exegese sistematica tipica, teremos em considera¢io todo o ambiente
normativo, no caso, todo o ambiente constitucional, mas especialmente aquelas normas

1% Contribuigdes para a Previdéncia Social — Prescrigdo e Decadéncia a partir de 1° de margo de 1989, Revista
Dialética de Direito Tributirio, Sdo Paulo, Dialética, n° 22, p. 60-62, jul. 1997

"'DJU L, de 20.06.94, p. 16.064.

12 Op. cit., p. 106.

13 Direito Tributsirio: Fundamentos Juridicos da Incidéncia, 2.ed., So Paulo, Saraiva, 1999, p. 16.

' JOSE ROBERTO VIEIRA, A Regra-Matriz de Incidéncia do IPI: Texto e Contexto, Curitiba, Jurua, 1993, p.

46-50.
' Curso..., 0p. cit., p. 100.
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fundamentais desse sistema, os principios constitucionais. Lembramos aqui a li¢do oportuna de
ROQUE ANTONIO CARRAZZA: “Nenhuma interpretagdo poderd ser havida por boa (e,
portanto, por juridica) se, direta ou indiretamente, vier a afrontar um principio juridico-
constitucional ” *°. E entre eles, recordemos alguns que interessardo particularmente ao tema em
estudo: o Principio da Federa¢ido (artigos 1°; 18, “caput”; e 25), clausula intangivel do nosso
diploma constitucional (artigo 60, § 4°, I), que impde a reparti¢do constitucional de competéncias,
inclusive tributarias, entre a Unido e os estados; o Principio da Autonomia Municipal (artigos
1°; 18, “caput”; 29, “caput”; e 30, I), principio constitucional sensivel que chega a justificar a
quebra do pacto federativo, mediante interveng¢@o da Unido nos estados para fazé-lo respeitado
(artigo 34, VTII, c), e que igualmente exige a outorga de competéncias peculiares, inclusive
tributarias, aos municipios;, € o Principio da Isonomia das Pessoas Constitucionais, que,
decorrente dos dois ultimos elencados, coloca tais pessoas juridicamente em pé de igualdade,
apenas detendo faixas proprias de competéncia, inclusive tributaria. Maiores esclarecimentos
acerca desses principios registramos alhures'’.

E vimos de lembrar tais principios exatamente porque nos preocupa
sobremaneira a nog¢do de “normas gerais em matéria de legislacdo tributdria”, cujo
estabelecimento fica ao encargo da Lei Complementar Tributaria (artigo 146, III). Trata-se de
conceito altamente impreciso e nebuloso, instaurador de inseguranga e facilitador de incursdes
espurias nas competéncias tributarias das esferas de governo, ja rigidamente tragadas pelo
legislador da Constituigio, numa perene e intoleravel ameaga de invasdo das mesmas
competéncias e de desrespeito a tdo caros principios constitucionais como os acima enunciados.

De sorte a espancar a inseguranga daquela ampla formulagido desse dispositivo
constitucional, firmemos uma no¢io contextual das normas gerais tributarias, prestigiadora
dos principios em jogo. Colocamo-nos de acordo, no que concerne ao alcance das normas gerais
tributarias veiculadas pela lei complementar, com o esfor¢o de sintese empreendido por ROQUE
ANTONIO CARRAZZA: a constituigdo concedeu que o legislador complementar “..de duas,
uma: ou dispusesse sobre conflitos de competéncia entre as entidades tributantes, ou regulasse
as limitagbes constitucionais ao exercicio da competéncia tributdria... a lei complementar em
exame SO poderd veicular normas gerais em matéria de legislagdo tributdria, as quais ou
dispordo sobre conflitos de competéncia, em matéria tributdria, ou regulardo ‘as limitag¢des
constitucionais ao poder de tributar’” '®. Convergente é a sintese de PAULO DE BARROS
CARVALHO: “..normas gerais de direito tributdrio... sdo aquelas que dispem sobre conflitos
de competéncia entre as entidades tributantes e também as que regulam as limitacbes

!¢ Curso..., op. cit.,p. 35.

17 JOSE ROBERTO VIEIRA, Principios Constitucionais ¢ Estado de Direito, Revista de Direito Tributério, Sdo
Paulo, RT, n® 54, out./dez.1990, p. 102-104.

'8 Curso..., op. cit.,p. 754-755.



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

13808.000621/99-62
201-74.461

Processo
Acordio

constitucionais ao poder de tributar... Pode o legislador complementar... definir um tributo e
suas espécies ? Sim, desde que seja para dispor sobre conflitos de competéncia... E quanto a
obrigagdo, lancamento, crédito, prescrigdo e decadéncia tributarios ? Igualmente, na condigdo
de satisfazer aquela finalidade primordial” *°. Em idéntico sentido, MARIA DO ROSARIO
ESTEVES *°.

De conformidade com tal amplitude das normas gerais em matéria de legislagdo
tributaria, resulta 6bvio que nio as integram aquelas normas do CTN que especificam os
prazos decadenciais, desde que ndo vocacionadas para dispor sobre conflitos de competéncia ¢
muito menos para regular limitagGes constitucionais ao poder de tributar. E o que também conclui
respeitavel doutrina: “...a fixagdo dos prazos prescricionais e decadenciais depende de lei da
propria entidade tributante. Ndo de lei complementar” (ROQUE ANTONIO CARRAZZA *');
“...tratar de prazo prescricional e decadencial ndo é fungdo atinente a norma geral... A lei
ordindria é veiculo préprio para disciplinar a matéria...” (MARIA DO ROSARIO ESTEVES
?), “..prescri¢do e decadéncia podem perfeitamente ser disciplinadas por lei ordindria da
pessoa politica competente...” (LUIS FERNANDO DE SOUZA NEVES *). Na mesma linha
seguem ainda WAGNER BALERA ** ¢ VALDIR DE OLIVEIRA ROCHA *°.

Também ndo pertence ao conjunto das normas gerais tributarias aquela referida
no CTN, artigo 150, § 4°: “Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco anos...”
Trata-se aqui, é claro, de lei ordinaria da pessoa competente em relagdo ao tributo sujeito a essa
modalidade de langamento, como no caso do FINSOCIAL. E o magistério coerente de JOSE
SOUTO MAIOR BORGES, debrugado sobre esse dispositivo: “Lei, ai, é a lei ordindria da
Unido, Estados-membros, Distrito Federal e Municipios, dado que essa matéria se insere na
competéncia legislativa das pessoas constitucionais” *°.

Enfim, todas as normas que dizem com os prazos decadenciais, bem assim
aquelas relativas aos prazos de prescri¢do, constantes do CTN, ostentam o “stafus” de lei
ordinaria. Por todos, a voz respeitavel de GERALDO ATALIBA, quando versava tais normas,
ao prefaciar livro sobre o tema: “As regras contidas no CTN, a nosso ver, data venia, sdo tipicas

1% Curso..., op. cit., p. 208-209.

% Normas..., op. cit., p. 105 ¢ 107.

2! Curso..., op. cit., p. 767.

2 Normas..., op. cit., p. 111.

3 COFINS — Contribuigiio Social sobre o Faturamento — L. C. 70/91, Sdo Paulo, Max Limonad, 1997, p. 113.

24 Decadéncia e Prescrigdo das Contribuigdes de Seguridade Social, in VALDIR DE OLIVEIRA ROCHA (coord.),
Contribuigdes Sociais — Questdes Polémicas, Sdo Paulo, Dialética, 1995, p. 96 e 100-102.

» Normas Gerais em Matéria de Legislagdo Tributiria: Prescrigio e Decadéncia, Repertorio IOB de
Jurisprudéncia, Sio Paulo, IOB, n° 22, nov. 1994, p. 450.

% Langamento Tributirio, 2.ed., Sdo Paulo, Malheiros, 1999, p. 395.
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de lei ordindria federal. Tais normas sdo simplesmente leis federais e ndo nacionais. Com isso,
ndo obrigam Estados e Municipios. S6 a Unido” ?’.

Ora, uma vez que os prazos de caducidade do CTN configuram regras de
carater ordinario, inclusive aquele do artigo 150, § 4°, a Lei n° 8.212/91 pode perfeitamente
desempenhar o papel daquela lei, ali referida, que fixou um prazo & homologagio diverso do
previsto no cédigo, exatamente no sentido da ressalva nele contida. Na verdade, a Lei n°
8.212/91 pode nio so fixar um prazo diverso para a decadéncia nos tributos lancados por
homologag¢io, com base no permissivo do artigo 150, § 4°, como também pode certamente
alterar o prazo decadencial em relacdo as outras modalidades de lancamento, uma vez que o
CTN, no particular, tem eficacia de lei ordinaria. Foi o que ela fez, no seu artigo 45,
estabelecendo novo periodo de decadéncia para as ContribuigGes destinadas & Seguridade Social
em geral, tanto para as hipoteses de langamento por homologagdo quanto para as de langamento
de oficio. Aqui a questdo fica resolvida pelo critério cronologico para a solugdo de antinomias no
direito interno: “lex posterior derogat legi priori” (MARIA HELENA DINIZ *%).

Eis que em relagio a caducidade nas Contribui¢ées Sociais para a
Seguridade Social, incluindo o FINSOCIAL, o artigo 45 da Lei n° 8.212/91, posterior,
prevalece sobre o artigo 150, § 4° e 173 do CTN, anterior, alterando-lhes o lapso temporal
(de cinco para dez anos) e o termo inicial (da data do fato juridico tributario — langamento por
homologagdo — ou do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado — langamento de oficio — para esta ultima data, sempre, tanto no langamento por
homologag@o quanto no langamento direto).

E a conclusdo a que chega a boa doutrina, a saber: “O prazo decadencial
vigente, pois, é de dez anos” (WAGNER BALERA *); “..no que tange as contribui¢ées para o
custeio da Seguridade Social o prazo prescricional e decadencial é o estabelecido na Lei
8212/91, de 10 anos” (MARIA DO ROSARIO ESTEVES *°); “Portanto, é perfeitamente
possivel que uma pessoa politica legisle ordinariamente sobre prescrigdo e decadéncia em
assuntos de sua competéncia, como fez a Unido pela Lei 8.212/91, em seus artigos 45 e 46...
como fez a Unido no caso das Contribui¢bes Sociais, aumentando de cinco para dez anos o
referido prazo” (LUIS FERNANDO DE SOUZA NEVES *'); “...entendemos que os prazos de
decadéncia e de prescrigdo das ‘contribui¢bes previdencidrias’ sdo, agora, de 10 (dez) anos, a

%7 prefacio, in EDYLCEA TAVARES NOGUEIRA DE PAULA, Prescrigio e Decadéncia do Direito Tributério
Brasileiro, Sdo Paulo, RT, 1983, p. VIIL

% Conflito de Normas, Sio Paulo, Saraiva, 1987, p. 39-40.

% Decadéncia e Prescrigdo das Contribuigdes de Seguridade Social, op. cit., p. 102.

3% Normas..., p. 111.

3 COFINS..., op. cit., p. 112 e 113.
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teor, respectivamente, dos arts. 45 e 46, da Lei 8.212/91, que, segundo procuramos demonstrar,
passam pelo teste da constitucionalidade” (ROQUE ANTONIO CARRAZZA *?).

Ja existem também pronunciamentos da jurisprudéncia administrativa no
sentido do prazo decadencial dos dez anos. Exemplificativamente, citem-se os seguintes Acorddos
do Primeiro Conselho de Contribuintes: n°s 105-10.186, 108-04.119 e 108-04.120 *.

Ao fim, lembremo-nos de que cogitamos, neste caso, de uma primeira
possibilidade de interpretagio, inspirada numa exegese literal, que identificamos como a solugio
predominante; terminando por optar por uma Segunda possibilidade interpretativa, regida pela
preocupagdo sistematica, que apresentamos como a melhor solug@o. Registre-se, para encerrar o
item, que nao existe aqui liberdade de escolha, sendo pleno apego ao contexto constitucional,
especialmente aos principios que enformam o sistema. Disse-o bem, como habitualmente,
GERALDO ATALIBA: “... havendo duas possibilidades de interpretagdo ... o intérprete ndo é
livre entre optar por um caminho que prestigia os principios basicos do sistema e outro caminho
que os nega. E obrigado a ficar com a solugdo que lhes da eficacia” **.

4. Conclusio

Essas as razdes pelas quais, de pleno acordo com este Colegiado quanto a
ocorréncia do fendmeno decadencial em relagdo aos fatos anteriores a julho de 1991, no presente
caso, afastamos tal possibilidade para os fatos posteriores a vigéncia da Lei n° 8.212/91, que
duplicou o prazo de decadéncia em exame, conforme explicitamos.

E o nossoxot@.

6

JOSE ROBERTO VIEIRA

*2 Curso..., op.cit., p. 767.

3 O primeiro acérdio esta publicado no DO de 09.12.96, e os dois iiltimos no DO de 27.05.97.

34 Principio da Anterioridade Tributaria, in SACHA CALON NAVARRO COELHO (coord.), Cadernos de Altos
Estudos do Centro Brasileiro de Direito Tributirio, Sio Paulo, Resenha Tributaria ¢ CBDT, n° 1, 1983, p.
245.
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