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IRPJ- LANCAMENTO- A Camara Superior de Recursos Fiscais
uniformizou a jurisprudéncia no sentido de que, antes do advento
da Lei 8.381, de 30/12/91, o Imposto de Renda era tributo sujeito a
langamento por declaragdo, passando a sé-lo por homologagio a
partir desse novo diploma lega!. (Acérddo CSRF 01-02.620, de
30/04/99).

DECADENCIA- Nos tributos sujeitos a langamento por
homologagéo, expirados cinco anos a contar da ocorréncia do fato
gerador sem que a Fazenda Publica tenha se pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o
crédito.

JUROS DE MORA- SELIC- A Lei 9.065/95, que estabelece a
aplicagao de juros moratérios com base na variagdo da taxa Selic
para os débitos ndo pagos até o vencimento, esta legitimamente
inserida no ordenamento jurfdico nacional, ndo cabendo a érgao
integrante do Poder Executivo negar-lhe aplicagio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

voluntario interposto por AVENTIS ANIMAL NUTRITION BRASIL LTDA.(ATUAL
DENOMINACAO DE RHONE-POULENC ANIMAL BRASIL LTDA.)

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanumidade de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia
referentes aos fatos geradores ocomridos até margco de 1995 e ndo conhecer da
matéria submetida a via judicial, nos termos do relatério e voto que passam a integrar

o presente julgado.

;Bg;l IRA RORPRIGUES

PRESIDENTE
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SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADOEM: 07 il 2003

Participaram, ainda, do presente Julgamento, os Conselheiros: VALMIR SANDRI,
KAZUK! SHIOBARA, RAUL PIMENTEL, PAULO ROBERTO CORTEZ e SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL. Ausente, justificadamente o Conselheiro CELSO ALVES
FEITOSA.
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Recurson®. : 133.973 _
Recorrente :  AVENTIS ANIMAL NUTRITION BRASIL LTDA(ATUAL DENOMINACAQ DE
RHONE-POULENC ANIMAL BRASIL LTDA.)

RELATORIO

Aventis Animal Nutrition Brasil Ltda.(atual denominagdo de

Rhone-Poulenc Animal Brasil Ltda.) ja qualificada nestes autos, recorre a este

Colegiado, através da peticdo de fls. 396/402, da Decisdo DRJ/SPO N° 001342, de

17/04/2001, prolatado pelo Titular da DRJ em Porto Alegre, RS, que julgou

procedentes em parte os langamentos consubstanciados nos autos de infragao de fls.

307 a 312, referentes ao Imposto de Renda de Pessoa Juridica e a Contribui¢ao

Social sobre o Lucro Liquido dos anos-calendario de 1994 a 1996.

Conforme Termo de Constatagdo de fls. 283/285, a empresa &
acusada de ter cometido as seguintes irregularidades:

1- redugdo indevida do imposto, a titulo de isengdo, referente a empreendimentos
na area da SUDENE, nos anos-calendario de 1994, 1995 e 1996;

2- erro de célculo no montante da redugdo do imposto relativa ao ano-calendario
de 1996, por ter considerado indevidamente, como receita de atividade isenta,
valores referentes a saida de produtos importados;

3- despesas de juros ndo dedutiveis, no ano calendario de 1996;

4- despesa de pessoal ndo dedutiveis, no ano-calendariode 1996, — - -— — —

O contribuinte apresentou impugnagado tempestiva suscitando
preliminar de decadéncia em relagdo ao ano de 1994 e quanto ao mérito, alegando,
em sintese, que:

e 0o crédito tributario langado deve ser compensado com os prejuizos fiscais
existentes nos anos de 1993, 1994 e 1995, conforme LALUR anexo;

e 0 contribuinte foi agraciado por decisdo do Poder Judicidrio que afastou a
aplicagao do PN 55/1986;

» alIN SRF n° 32/1997 revogou o PN 55/1986;

¢ ataxa Selic é inaplicavel aos juros face ao que dispde o art. 161 do CTN.

¥
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O autoridade de primeira instancia julgou parcialmente procedentes
os langamentos,em decisdo cuja ementa tem a seguinte redagéo:
*Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica-IRPJ

Ano-calendario: 1194, 1995, 1996

Ementa: Decadéncia- A contagem do qliingiénio decadencial
inicia-se na data da entrega da declaragio de rendimentos.
Concomitiancia entre o processo judicial e o administrativo- A
propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo judicial,
antes ou posteriormente a autuagdo, com o mesmo objeto, importa
renuncia as instancias administrativas, ou desisténcia de eventual
recurso interposto.

Erro no célculo da redugdo do imposto- O valor langado a titulo
de redugdo do imposto, corrigido de oficio, pode ser objeto de
analise na esfera administrativa, enquanto ndo houver discussédo da
mesma materia junto ao Poder Judiciario.

Despesas financeiras- A dedutibilidade das despesas financeiras
fica atrelada 4 demonstra¢cdo da necessidade de tais despesas a
atividade da empresa.

Despesas de salarios- Gastos com servigos que néo se adequam
a natureza do trabalho executado ndo sdo, a principio, despesas
dedutiveis-

Prejuizos fiscals- O crédito tributario apurado em ago fiscal,
relativo ao IRPJ, deve ser compensado com o prejuizo fiscal
existente a época.

CSLL- O decidido no langamento principal deve nortear a deciséao
no langamento decorrente.

SELIC- A taxa SELIC deve ser aplicada em decorréncia de
expressa previsao legal

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE.”

A ﬂ._ég_é 7d-o—pro;esso ciéncia pessoal, datada de 17 de agosto de

2001, e o recurso voluntario foi protocolizado em 12 de setembro de 2001, conforme
carimbo aposto a fl. 396, demonstrando sua tempestividade.

Na peca recursal a empresa reitera a preliminar de decadéncia. No
mérito, lamenta que a autoridade monocratica, reconhecendo expressamente e
confessado que a Aventis teve deferido o pedido de prorrogagédo da isengdo, nao se
servisse desse fato para cancelar o langamento. No tocante ao comuputo dos
prejuizos, diz que a imputagdo foi erroneamente feita, pois partindo do fato de que
certos valores j& tinham sido usados em periodo ndo abrangido pela autuagdo (1997)
a autoridade monocratica ndo efetuou a recomposigdo dos prejuizos, trazendo para
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tras o utilizado a frente e reformulando a cadeia . Além disso, introduziu elemento
novo, ndo constante do langamento inaugural, como seja o fato de que a Aventis teria
direito & fruigdo dos prejuizos, observada a trava instituida pela Lei 8.981/95, o que
ndo lhe era dado fazer, por ser autoridade julgadora, e ndo langadora.. Finalmente,
insurge-se contra a taxa Selic, trazendo em seu socorro julgado do STJ.

Eo relatério.v
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O recurso é tempestivo e foi encaminhado por constar termo de
arrolamento de bens. Dele tomo conhecimento.

A preliminar decadéncia em relacao aos fatos geradores ocorridos
em 1994, suscitada pela Recorrente, foi rejeitada pela autoridade julgadora ao
fundamento de que o fato gerador do imposto de renda é por declaragédo, e 0o termo
de inicio do prazo decadencial é a data da entrega da declarag3o.

A questdo da decadéncia, em relagio ao IRPJ, tem sido
amplamente debatida tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia , seja administrativa,
seja judiciaria.

No ambito deste Primeiro Conselho, as divergéncias se
manifestavam tanto quanto & caracterizagdo da natureza do langamento quanto a
fixagdo do dies a quo para a contagem do prazo de decadéncia. Assim, enquanto o
entendimento dominante nas demais Camaras do Conselho era o de que o
langamento do IRPJ se caracterizava como “langamento por homologag&o®, a Primeira
Camara , por maioria (com voto vencido desta relatora), entendia que o mesmo se
caracterizava como “langamento por declaragdo”. A partir de julho de 1998 passou
também a ser dominante na Primeira Camara a posigdo segundo a qual o langamento
do IRPJ se caracteriza como “langamento por homologag&o®. ~ o ) _

Apreciando recursos especiais de divergéncia, a Camara Superior
de Recursos Fiscais uniformizou a jurisprudéncia no sentido de que, antes do advento
da Lei 8.381, de 30/12/91, o Imposto de Renda era tributo sujeito a langamento por
declaragio, passando a sé-lo por homologagdo a partir desse novo diploma legal.

Assim o Acérdao CSRF 01-02.620, de 30/04/99, cujo voto condutor registra :

A partir do ano calendério de 1992, por forga da mencionada lei, o imposto
passou a ser pago mensalmente e, se ndo pago até a data aprazada, a partir do
dia seguinte, inicia-se a contagem da caducidade, indespendentemente da data de
apresentagdo da declaragdo de ajuste. Se a jurisprudéncia administrativa entende
que a partir da data do vencimento para pagamento do imposto mensal o fisco
pode langar de oficio, conclui-se qus, se ndo o fizer, estard “dormindo™,
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Portanto, equivoca-se a autoridade quanto entende que o imposto,
no caso, € langado por declaragao.
Uma vez aceito tratar-se de langamento por homologagao, o dies a
quo para contagem do prazo de decadéncia é o previsto no § 4°do art. 150 do CTN,

que estabelece:

*Art. 150 — O langamento por homologagéo, que ocorre quanto aos tributos
cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

...........................................................................

§ 4°- Se a lei ndo fixar prazo para a homologagéo, sera ele de cinco anss a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pablica tenha se pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito.....”

Portanto, no presente caso, tratando-se de tributos sujeitos a
langamento por homologagdo, 12 de abril de 2000, data da ciéncia dos autos de
infragdo, ndo mais estava a Fazenda autorizada a rever langamentos relativo a fatos
geradores ocorridos até margo de 1995.

Correto o procedimento da autoridade julgadora em nao conhecer
da impugnagéo em relagdo 4 matéria submetida ao Poder Judiciario.

Nosso sistema juridico ndo comporta que uma mesma questéo
seja discutida, simultaneamente, na via administrativa e na via judicial. Porque, uma
vez que o monopdlio da fungdo jurisdicional do Estado é exercido através do Poder
Judiciario, o processo administrativo, nesses casos, perde sua fungao.

Bernardo Ribeiro Moraes, em seu Compéndio de Direito Tributario
(Forense, 1987). lecionaque: R —

“d) escolhzda a via judzcxal para a obteng:ao da decisdo jurisdicional do
Estado, o contribuinte fica sem direito & via administrativa. A propositura
da agdo judicial implica na renuncia da instdncia administrativa por parte
do contribuinte litigante. Ndo tem sentido procurar-se decidir algo que ja
estd sob tutela do Poder Judicidrio (impera, aqui, o principio da economia
conjugado com a idéia da absoluta ineficicia da decisdo). Por outro lado,
diante do ingresso do contribuinte em Juizo, para discutir seu débito, a
administraciio, sem apreciar as razdes do contribuinte, deverd concluir o
processo, indo até a inscrigdo da divida e sua cobranga”,

E Alberto Xavier, no seu “Do Langamento- Teoria Geral do Ato do Procedimento
e do Processo Tributario™, Forense, 1997, ensina :

\{/



Processo n°® 13808.000636/00-45 8
Acorddo n° 101-94.249

....... Nada impede que, na pendéncia de processo judicial, o particular
apresente impugna¢do administrativa ou que, na pendéncia de
impugnacdo administrativa, o particular aceda ao poder Judiciario.

O que o direito brasileiro veda é o exercicio cumulativo
administrativos e jurisdicionais de impugnacdo: como a opg¢do por uns ou
por outros ndo é excludente, a impugnac¢do administrativa pode ser prévia
ou posterior ao processo judicial, mas ndo pode ser simultanea.”

Quanto 4 compensagdo de prejuizos ndo ha como acolher a
pretensdo da Recorrente no sentido de que, n3o se revestindo da qualidade de
autoridade langadora, ndo poderia o julgador aplicar a trava de 30% . Ora, ao acatar o
pleito de contribuinte para que nos langamentos de oficio fossem compensados 0s
prejuizos existentes, a autoridade sé poderia fazé-lo de conformidade com a lei.

No que se refere a recomposi¢cdo dos prejuizos, tem razdo a
Recorrente. Realmente, feitc o langamento de oficio, deve ser recomposta a
compensagio de prejuizos, de modo a absorver antes os resultados tributaveis mais
antigos. Embora ndo haja mais limitagdo de prazo para a compensag¢io,
procedimento diferente pode ser desfavoravel ao contribuinte, na medida em que
seus juros de mora podem ficar aumentados. Todavia, no presente caso, a
recomposi¢do em nada alterara a situagdo do contribuinte, uma vez que seu lucro ja
foi reduzido pela compensagao no limite maximo permitido pela lei (30%), e o saldo de
prejuizos pode ser utilizado indefinidamente.

Quanto aos juros de mora, sua cobranga decorre do art. 161 do
Codigo Tributario Nacional, que prescreve que o crédito ndo integralmente pago no

vencimento & acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta,

excepcionando apenas as situagbes em que haja pendéncia de consulta formulada _ _ _

pelo devedor dentro do prazo legal para pagamento do crédito. O paragrafo 1° do
mesmo dispositivo estabelece que, se a lei nao dispuser de modo diverso, serdo os
juros de 1% ao més (destaquei). E a Lei 9.065/95 estabelece a aplica¢do de juros
moratérios com base na variacdo da taxa Selic para os débitos ndo pagos até o
vencimento.

Dessa forma, a aplicagdo taxa SELIC na determinacao dos juros de
mora esta prevista em disposigao legal em vigor, cuja
inconstitucionalidade/ilegitimidade ndo foi reconhecida pelos Tribunais Superiores,
ndo cabendo a este 6rgao do Poder Executivo negar-lhe aplicagéo. K
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_Pelas razfes declinadas, dou provimento parcial ao recurso para
cancelar os langamentos em relagdo aos fatos geradores ocorridos até margo de
1995, alcangados pela decadéncia.

Brasilia (DF), em 13 de junho de 2003

—_— ‘)& Jl T
SANDRA MARIA FARONI
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