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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de 20 de setembro  de 1985 ACORDAO No° CSRF/01-0.550
Recurso n® RP/104-0,151
Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrida: QUARTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: RUBEN ARTHUR REHDER

IRPF - ABATIMENTO DE PERDAS EXTRAORDINA-
RIAS. ' '

- O abatimento de perdas extraordinirias so
& admissivel no exercicio financeiro cor-
respondente ao ano base em que ocorreu o]
dano, que deve ser comprovado e quantifica
do como valor correspondente ao abatlmento,
independentemente da eventual restauragao
do bem avariado.

- Recurso especial provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Cdmara Superior de Recursos Fis-

cais, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso especial, no

termos do relatdrio e passam a integrar o presente julgad

-

0 de setembro de 1985.

AMADOR 0] ER LO FERNANDEZ - PRESIDENTE

/\"'% EQ /)J /' 2 e

J%CINTO DE M?D" - RELATOR
IUIZ FER Y of. T PE MORAES - PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
RAUIL PIMENTEL, WALDEVAN ALVES DE OLIVEIRA, URGEL PEREIRA ILOPES, LUIZ
MIRANDA, ANTONIO DA SILVA CABRAL, CARLOS ROBERTO MONTEIRO BERTAZI, PE
“DRO MARTINS FERNANDES, CARLOS AGOSTINHO ALESSIO OLIVETO, ' “SEBASTIAO

V.V




RODRIGUES CABRAL. Ausente justificadamente o Conselheiro JOSE AUGUSTO

SALLES DE CARVALHO.

s
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RECURSO NO: RP/104-0.151

ACORDAO N9: CSRF/01-0.550

RECORRENTE No: FAZENDA NACIONAL
SUJEITO PASSIVO: RUBEN ARTHUR REHDER

RELAIORIO

O Dr. Procurador da Fazenda Nacional junto & 4a. Ca-
mara do 19 Conselho de Contribuintes recorre para esta Camara Supe
rior do AcSrdao n® 104-4.946, de 30 de janeiro de 1985, que, jeleS
maioria de votos, vencidos o0s conselheiros Mario Rodrigues Teixei-
ra e Homero Jbéo de Medeiros Corréa, deu provimento a recurso voO-
luntarlo interposto por RUBEN ARTHUR REHDER de decisao do Delegado
da Rubélta Federal em S. Paulo, que manteve exigéncia de imposto
e multa relativa ao exercicio financeiro de 1983, motivada por glo

sa de abatimento de perdas extraordinadrias, no valor de Cr$493.350.

A importdncia abatida corresponde a despesas pagas no
ano de 1982, para reparacao de danos, em unidade de propriedade do
contribuinte, no Edificio Grande Avenida sito na Av. Paulista ne
1754, em S. Paulo, ocasionados por incéndio que atingiu grande par

te do referido edificio em 14 de fevereiro de 1981.

A decisao de primeiro grau manteve a glosa sob o fun
damento de que o evento ocorreu em 1981 e o contribuinte somente
pleiteou o abatimento em 1983, portanto fora do exercicio fiscal
correspondente ao:ano base em que houve as perdas, nao cabendo entrar
no mérito das demais circunstlncias, pois este fato anula ou res-

tringe os outros.

O Acbrdao recorrido reformou a decisdo singular, e

e

resfabeleceu o abatimento glosado, fundamentando-se, em sinte ,?p

/
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nas seguintes afirmacOes: que, via de regra, o abatimento em tela
somente & autorizado no exercicio correspondente dquele em que
ocorreu o evento gue provocou o dano no patrimdnio do contribuin-
te; que, todavia, de tempos para c8, aquele colegiado passou a ad
mitir, em casos especiais, que se abata no exercicio seguinte ao
do sinistro o valor das perdas por ele provocadas, tendo em vista

que as despesas efetuadas para a restauragdo do statu quo ante do

patrimdénio do interessado, em certos casos, somente podem ser con
cretizadas no periodo seguinte ao da apurag¢ao do imposto de rendsa;
que aquela Cémara, visando atenuar os dristicos efeitos que a in-
teligéncia do Parecer Normativo n?® 39 de 1978 tem dado ao artigo
75 do RIR/80, passou a admitir que os valores abativeis em razao
de perdas extraordindrias fossem quantificados 3 vista docusto de
reposicdo; que mais recentemente a mesma Cimara avancou o entendi
mento acolhido pela maioria no sentido de admitir o abatimento
quando os gastos de reconstrugao ou reposicao dos bens atingidos
pelo sinistro se efetivaram em exercicio posterior dquele do even
to; que, na hipStese, afigura-se ao Relator impossivel que o con-
tribuinte efetuasse as contribuigoes exigidas pelo condominio do
prédio incendiado no exercicio de 1982; que se reporta a votogque
transcreve, proferido pelo Presidenté da Cémara, conselheiro Fran

cisco Amaral Manso.

No recurso especial, a Fazenda Nacional contesta a
decisao recorrida, alegando o seguinte: que ficou demonstrado no
processo de niimero 0880/026.244/83-09, julgado pela Camara recorri
da em 11.09.84 que o laudo pericial & de 10.06.81; que o valor da
construgao civil por metro quadrado & calculado segundo padroes
especiais, o0 que permite, ante os prejuizos indicados pela peri-
cia, calcular a perda sofrida pelo contribuinte, ou o valor dos
reparos indispensaveis para recolocar os bens nas condigoes de uso
anteriores; que sendo adotado, na tributacao das pessoas fisicas
o principio do regime financeiro, tamb@m chamado "de caixa" devem
ser considerados tanto os rendimentos, como ds dedugles e abati-
mentos correspondentes ao ano civil anterior ao exercicio finan-~
ceiro, ou ano-base; que a vinculac8o do abatimento & ocorréncia

de um caso fortuito ou de for¢a maior, vincula o valor de tal aba

timento ao momento do evento.549 J /
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De fls, 928 a 99 o contribuinte oferece contrar-ra-
zOes, nas quais sustenta que, nos termos do item 8 do Parecer Nor
mativo n® 39/78, o abatimento de perdas extraordin8rias deverd
estar baseado em laudos, orcamentos, etc. emitidos por empresa ou
profissional, idBneos, de reconhecida capacidade t&cnica, e que,
se assim n8o fosse, o abatimento dependeria do exclusivo arbitrio

do contribuinte

<

E o relatério.éi///ﬂ
g
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VOTO DO CONSELHEIRO JACINTO DE MEDEIROS CALMON - RELATOR:

Discute-se, nos presentes autos, a legitimidade do
abatimento de perdas extraordindrias, quando a importdncia abati-
da corresponde a reparagao do dano efetuado em ano-base posterior

ao da ocorréncia do sinistro.

Se efetivamente a decisao recorrida se sintetizasse

na respectiva ementa, afigurar-se-nos-ia incensuréavel.

Com efeito, como ali enunciado, "admite-se o abati-
mento, a titulo de perdas extraordindrias, dos danos verificados

nos bens do contribuinte, em consequéncia de incéndio ocorrido em

sua residéncia, sendo razodvel que a quantificagdo dos prejuizos

~

seja feita & vista do custo de sua reposigao".

Faltou, entretanto, a necessaria restrigéo final
fquando efetuada (a reparagao) no ano base em que ocorreu O sinis
tro",sem a qual a interpretagdao da lei tributaria se afasta da
sistemitica que rege a tributacdo dos rendimentos da pessoa fisi-
ca - a vinculacdo necess8ria e inarreddvel ao ano-base, ressalva-

das as expressas excecoes legais.

Admitida a tese do acbrdao recorrido, ficaria ao ar
bitrio do contribuinte 'a oportunidade do abatimento de perdas extra
ordinfrias, desde que; decidisse a reparar o dano sofrido um,
tr8s, gquatro ou cinco anos depois do evento que o prejudicou, o

gue constituiria aberrante excegao e privilégio.

De fato, & sabido que todas as despesas passiveis
de dedugdo e abatimento estdo circunscritas ao periodo base emque

se efetuam e sao tributados os rendimentos correspondentes.

A A circunstincia de os abatimentos, ao contrdrio das
deducgdes nao se configurarem como despesas necessérias d percep-
¢80 dos rendimentos, ndo os exime da subordinagao & regra do ano-

base.

A diferenca conceitual entre a dedugdo e o abatimen
to 8 que enquanto a primeira se caracteriza como despesa necessaria

8 percepgdo do rendimento bruto, o segundo, como elemento de cil-

i

culo para a renda liquida, representa despesa efetiva ou Sun aéﬁ
(3
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gue ajusta a capacidade contributiva do declaraﬁte em fungao de
sua situacdo familiar e pessoal, considerado o nmero de depen-
dentes, as despesas de instrucdo, Os gastos com a preservagao
da safide e as eventuais contribuicOes para finalidades . incentivadas
pelo poder tributante. Os abatimentos, em suma, como enfatiza BU~
LHOES PEDREIRA, "t&m por fungao aperfeigoar a justiga na distri-
buigdao do Snus tributdrio" (IMPOSTO DE RENDA (2-57) - Editora Jus
tec - 1971).

As chamadas perdas extraordindrias enquadram—se no
elenco de abatimentos, como despesas presumidas para reparacgdo de
danos imprevisiveis e inevitdveis "resultantes de incéndio, tem-

pestade, naufridgio ou acidentes da mesma ordem."

A lei, na hipBtese, nao exige que a despesa de re-
paro seja efetivada, nem objetiva, por isso mesmo, o quantum des
pendido na restauragao dos bens danificados, nem o periodo em que
ocorre tal restauracao, ou, ainda, se o contribuinte vale-se da
oportunidade para ampliar ou valorizar, de alguma forma, © bem

atingido pelo sinistro.

O que importa, sim, & a quantificagdo da perda no
ano base em que ela ocorreu, como a medida exata da participagﬁo
do erdrio na reconstrugdo ou restauragdo do bem avariado, através
da parcela de tributo que o contribuinte deixard de recolher aos
cofres plblicos ou atrav@s da parcela de imposto que lhe serd res

tituida.

£ evidente que tal quantificac8o de prejuizo  estd
sujeita a requisitos de prova h&bil e iddnea, que a tornem aceitd
vel para a Administracdo Tributdria, . j& que se trata de libera-
cd3o parcial de imposto com o fim especifico de compensar o prejui

zo sofrido.

Em nenhuma hip8tese, pois, se justifica a posterga-
¢ao do abatimento para a época em que se efetuar o servigo de re-
cuperagao do bem danificado, até porque, repetimos, tal recupera-

cao nao & exigéncia legal.

Assim sendo, tanto seriam aceit8veis pericias _de
drgdos competentes que quantificassem as perdas sofridas pelo va-

lor de custo dos bens, devidamente corrigido pelos Indices
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valorizagéo da moeda, como laudos e orcamentos referentes a res-
tauracao dos bens avariados, subscritos por entidades ou pessoas
credenciadas, em data prdxima ao evento, uma vez que a recupera-
g¢ao, em Epoca contemporidnea & da perda implicaria forcosamente na

avaliacdo do prejuizo a ser abatido.

Na hipStese dos autos, observa-se que o incéndio no
Edificio Grande Avenida, onde se situavam depend&ncias de proprie
dade do contribuinte, ocorreu em 15.02.81, e no exercicio de 1983
foi pleiteado o abatimento, sob a justificativa de que somente no
ano de 1982 foi fixada a cota de rateio da reconstrucdo do edifi-

cio, para os conddminos.

Afigura-se 16gico que no decurso dos 10 meses res-
tantes do ano do incéndio o contribuinte, atrav8s de empresas idbé-

neas, estimasse os prejuizos sofridos.

De qualquer forma, nem cabe discutir nos autos a mo
dalidade de comprovacao do dano, pois a circunstincia de ter sido
O abatimento pleiteado fora do exercicio em que ocorreu a perda,
fere, como bem acentuou o douto signatidrio do Recurso Especial, o
principio do regime financeiro, a que estdo submetidos todos os
rendimentos dedugOes e abatimentos das pessoas fisicas, quer se
trate de despesas efetivamente pagas ou de despesas presumidas ou
fictas, sempre restritas ao ano-base do exercicio financeiro em

que se apura O crédito tributario.

Ao longo de 42 anos de vigéncia do artigo 20, ¢, do
Decreto~lei nQ 5.844/43, reproduzido nos sucessivos Regulamentos do
Imposto Sobre a Renda, se tem consolidado a interpretagao 16gica
e 8bvia de que o abatimento ali previsto, na conformidade da sis-
temdtica que rege a apuragio do imposto de renda das pessoas fisi
cas, s6 & admissivel no exercicio financeiro a que corresponder o
perfodo base da ocorréncia do sinistro, e esta &, segundo, penso,

a boa e correta exegese da norma tributdria em discussao.

Assim, & de se reformar o Acérdao recorrida  para
restabelecer a decisao de primeiro grau, razdo por que voto pelo

provimento do recurso especial

Brasilia - DF., 2 ecz;tembro de 1985.

o iip Ao Deolbioors lobon. .
JACINTO DE MEDEIROS CALMON - = RELATOR.

o
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Sessdo de .16..de. dezenbrae 19 ..82. ACORDAO NCSRF/01-0.284

Recurso n® _ pp/104-0.082
Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido QUARTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: LEONEL MENDES

IRPF - BASE DE CALCULO - OMISSAO DE RE-
CEITA. Quando apurada, na pessoa juridi
ca, atraves de “Suprlmento de Caixa de
Origem nao Comprovada", "Passivo Ficti-
cio" e "Saldo Credor de Caixa", esta su
jeita, em sua totalidade, ao imposto 1n
cidente sobre o lucro distribuido e au-
ferido pelos sbcios ou titular de firma
individual, face a disponibilidade eco-
ndmica que antecede o crédito ou rein-—
gresso dos recursos na pessoa juridica.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso  interposto pela FAZENDA NACIONAL.

~

Acordam os Membros da Camara Superior de Recursos Fi

cais, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso especialéﬁ

PRESIDENTE E RELATOR.

AMADOR OU
VISTO EM LUIZ rERNANDC CLI *MORAES PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAO DE: /‘n /(D NACIONAL

Pérticiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei—
ros; RAUL PIMENTEL, JACINTO DE MEDEIROS CALMON, URGEL PEREIRA LOPES ’
PEDRO MARTINS FERNANDES, SEBASTIAO RODRIGﬂES CABRAL, LUIZ MIRANDA e
WALDEVAN ALVES Dﬁ OLIVEIRA.
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PRoceEsso N 0830/053.826/81-00

RECURSO N.°~RP/104-0.082
- ACORDAO N.°:.CSRF/01~0.0.284

RECORRENTE:FAZENDA NACIONAL
RECORRIDA: QUARTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: LEONEL MENDES

RELATORIO

Com fundamento no que estabelece o art. 39, inci-
sos I e II, do Decreto n? 83.304, de 28.03.79, recorre a Fazenda
Nacional pelo seu Representante junto'da Colenda Quarta Cémara do
Primeiro Conselho de Contribuintes —— conforme peticao de fls.36/
/39, datada de 13.08.82 e dirigida a esta Camara Superior — + da
decisao prolatada por aquele Colegiado, em sessao de 15.07.82, e
consubstanciada no Acdrdio n9-104-02,969 (fls. 30/34), da qual te- .
ve vista oficial em sessao de 13.08.82.

A origem do presente litigio estd na omissdo de re
ceita, caracterizada pela falta de comprovacao da origem e efetiva
entrega dos Suprimentos de Caixa, levada a crédito do titular, na
conta Titulos a Pagar, a qual foi submetida a tributagao na firma
individual e incluida na Cédula “"F", da declaragao de rendimentos
do sujeito passivo, como lucro distribuido, em obediéncia ao esta-
belecido no art. 34, alinea "a", do RIR/75.

A decisao recorrida, embora tenha considerado .ma=
terlallzada a dlstrlbulgao do lucro, como se observa da seguinte

ementa / %
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"CEDULA "F" - RENDIMENTOS - LUCROS DISTRIBUIDOS - A
legislacao fiscal de regéncia e a jurisprudencia
administrativa consideram distribuido, pela firma
individual, em favor do seu titular, o lucro que
for imputado a pessoa juridica em processo regular.

PROCESSO DECORRENTE - Tratando-se de tributagao re
flexa, ha de se aplicar no processo da pessoa fisi
ca do titular o que foi decidido na esfera adm1n1§
trativa no tocante ao julgamento do processo prin-
cipal, ante a Intima relacao de causa e efeito."

por maioria de votos, vencidos os Conselheiros PEDRO MARTINS FER-
NANDES (Presidente) e MARIO RODRIGUES TEIXEIRA, deu provimento par
cial ao recurso por considerar que o lucro distribuido nao corres-
ponderia ao montante da omissao da receita, mas aquele diminuido

da parcela do imposto de renda devido pela pessoa juridica.

Neste sentido 1l&é-se no voto do Relator, Conselhei-
¥o FRANCISCO AMARAL MANSO:

"No mérito, ndo vislumbro como atender & pre-
tensao do recorrente. Com efeito, versam os autos
sobre mera decorréncia de processo lavrado contra
pessoa juridica equiparada, ja apreciado neste Con
selho, nesta mesma sessao, e que ensejou a aprova-
cao do Acdrdao n? 104-2.968/82. Observa-se que a
pessoa juridica foi tributada por omissao de recei
ta, apurada com base no valor dos recursos de cai-
xa alegadamente fornecidos pelo seu titular, sem
comprovacao da efetividade da entrega e da orlgem
dos recursos. Nestes autos, o lucro tributavel é
considerado automaticamente distribuido ao recor-
rente, nos termos da legislagao de regéncia. Tra-
tando~-se de lancamento reflexo, estende-se ao 1li-~
tigio decorrente - provocado na pessoa fisica - a
solugao dada ao litigio principal - estabelecido
na pessoa juridica -, nao cabendo a este Colegiado
apreciar, a esta altura, as alegagGes do recorren-
te com referéncia & matéria objeto do processo ma-
triz. Tendo em vista que, acolhendo proposicao des
te Relator, os ilustres Conselheiros que integram

. esta C3mara houveran ror bem nmegar pLUVLmBHEU ‘ao
sujeito passivo da obrlgagao tributaria apurada no
processo matriz, idéntica conclusao se impoe no

exame deste feito.

Entendo, porém, cabivel reparo na parte rela-
_tlva a quantificacao do lucro considerado distri-
buido ao recorrente, a bem de salvaguarda do prin-
cipio da moralidade do ato administrativo.A pessoa
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juridica teve seu lucro arbitrado em Cr$290.000,00,
sendo compelida a recolher ao erario a quantia de
Cr$ 87.000,00 a titulo de imposto de renda, a dqual
se adicionaram os acréscimos legais. Ora, o art. 99
do DL. 1.648/78, consolidado no art. 403 do RIR/80,
estabelece que '

"o lucro arbitrado se presume distri-
buido em favor dos sbcios ou acionistas
de sociedades nao andnimas, na propor-
cao da participacao no capital social ,
ou ao titular da empresa individual."

Observa-se que a distribuicao & apenas presumi
da, ainda que "iuris et de iure". Tratando-se de
presungao, nao vejo como a Lei poderia estabelecer
que uma quantia, da qual se subtraisse alguma parce
la, fosse presumidamente distribuida em sua integra
lidade, pelo valor considerado antes da subtragao 0
lucro arbitrado se presume distribuido, sim, mas
apenas na parte em gue a distribuicao & possivel de
ser efetuada. Assim, entendo se deva considerar pre
sumidamente distribuida em favor do recorrente a
quantia de Cr$ 290.000,00, subtraida da parcela de
Cr$ 87.000,00."

Visando a reforma dessa decisao foi apresentado o

Recurso Especial n®-RP/104-0.082, em cujos trechos principais se 1é&:

"3. O processo & decorrente de agao fiscal con-
tra empresa individual de que & titular LEONEL MEN-
DES, em que "a pessoa juridica foi tributada por o-
missao de receita, apurada com base no valor dos re
cursos de caixa alegadamente fornecidos pelo seu tl
tular, sem comprovagao da efetividade da entrega e
da origem dos recursos". O processo principal foi
julgado pela mesma Quarta Camara e negado provimen-—
to ao sujelto passivo da obrigagao tributéria, em
decisao unanime.

4, O reflexo na pessoa do titular da empresa
individual da conclusao do processo matriz estd de-
terminado pelo DL 1.648/78:

"Art. 99 - O lucro arbitrado se presume
distribuido em favor dos soc1os ou acio
nistas de sociedades nao andnimas, na
proporgao da participagao no capital so
cial ou ao titular da empresa indivi=
dual.”

5. Pelos seus termos 1nduv1dosos, 0 dlspos1t1-
vo legal n3ao da margem a interpretacao de possiveis
aedugoes ou exclusdes do lucro arbitrado, com refle

x0 liquido na pessoa do titular da empresi/é;%?ivzé%
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dual. E assim & porque o lucro arbitrado presume-se
ser aquele que ndoc foi calculado pelo contribuinte
de modo regular, tomando, em sua determinacgao, Os
custos, despesas operacionais e encargos.

6. Todo contribuinte é obrigado a manter escri
turagao regular de suas atividades, conservando os
comprovantes dos fatos reglstrados, a fim de que
possa apurar, ao fim de cada periodo-base de inci-
déncia do imposto, o lucro do exercicio, de acordo
com as leis comerciais e tributlrias. A prova dos
autos & de que houve omissao de receita, apurada
com base no valor de suprimentos de caixa, que te-
riam sido feitos pelo seu titular a empresa indivi-
dual, mas sem prova da efetividade da entrega e da
origem dos recursos. Os lucros apurados pela agao
fiscal foram distribuidos em um tempo anterior ao

~ seu arbitramento na pessoa juridica. E quando foram
distribuidos o foram integralmente, sem se conside-
rar o Imposto de Renda que a pessoa juridica deve-
ria ter recolhido aos cofres piblicos.

@@ @ 8 8 6 ¢ % 0 0 & & O S 2SS P S E B G S S S NP S 0SS O NS YL LSS S ssess s e 00

"8. DIVERGENCIA -

Além de ser contra a lei e a prova dos autos,
como se demonstrou, a veneranda decisao recorrida
divergiu do Acdrdao n? 102-18.301, de 06.07.81, da
ilustrada Segunda Camara do Primeiro Conselho, cuja
ementa &:

"PESSOA FISICA. SUPRIMENTO DE CAIXA OCOR
RIDO EM FIRMA INDIVIDUAL. CONFIGURADA A
OMISSAO DE RECEITA. TRIBUTAGAO NA DECLA
RAGCAO DE RENDIMENTOS DO TITULAR.

-I- O suprimento de caixa reglstrado,na
contabilidade da pessoa jurldlca, sem
prova do 1ngresso do numerario, configu
ra omissao de receita. Na pessoa jurldl
ca essa receita omitida & tratada como
lucro realizado. Na pessoa fisica como
lucro distribuido que & o rendimento
classificavel na cédula "F" da declara-
cao de rendimentos da pessoa fisica,nos
texrmos do art. 34, letra "a", do RIR,
para efeito de tributacgao.

-II- A receita omitida na pessoa juridi
ca & tributada na sua totalidade, na de

e e e St T

claragao de rendimentos da pessoa fisi-
ca, como lucro distribuido.

-III- A multa imposta estd sujeita a a-
tualizacao monetaria, de conformidade
~com O disposto no art. 792 da Lei ne
4,357, de 16 de julho de 1.964.
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9. Nessa decisao trazida a confronto nenhuma
restricao se faz ao reflexo integral, no processo
decorrente, do lucro arbitrado no processo matriz,
sendo tal entendimento mais razoavel e congruente
com a lei do que o esposado pela respeitavel deci-
sao recorrida."

O presidente da Camara recorrida reconheceu a tem-
pestividade do recurso e materializada a divergéncia, dando-lhe se

guimento.

O sujeito passivo deixou de of

‘ecer contra-razoes
ao recurso, conforme certificado as fls. 45rv ﬂ%

E o relatodrio.
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gou a tese de que a escrituragao deve apoiar-se em documentos ou pa
péis que lhe déem suporte, ao estabelecer no art. 29 que:

"A individuagao da escrituragdo a que se refere
o art. 29 do, Decreto-lei n? 486, de 03 de mar-
¢o de 1969 (e tamhém o art. 12 do Cddigo Comer
cial, acrescentamos nds) compreende, como ele-
mento integrante, a consignacao expressa, no
lancamento, das caracteristicas principais dos
documentos ou papéis que derem origem a prdo—
pria escrituracao.”

Por outro lado, & sabido que a Contabilidade co
mo ciéncia, e, igualmente, a té&cnica de sua aplicagdo, integrando a
fungao administrativa de controle, tem como normas balizadoras a ri
gorosa fidelidade aos fatos de gestao da empresa e o embasamento o
brigatdrio em documentagao habil e idbnea. Assim, cabe exclusivamen
te & pessoa juridica a prova de que os registros efetuados em sua

escrituragdo correspondem aos fatos realmente ocorridos em gestao.

- Neste sentido, se dispds no art. 99, § 1o, do
Decreto-lei ne 1.598, de 26/12/77:

"Art. 99 - A determinagao do lucro real pelo con
tribuinte estéd sujeita a verificagao pela auto-
ridade tributaria, com base no exame de livros
e documentos da sua escrituracao, na escritura-
¢ao de outros contribuintes, em informagao ou
esclarecimentos do contribuinte ou de terceiros,
ou em qualquer outro elemento de orova.

§ 19 - A escrituragao mantida com observan—
cia das disposicgOes legais faz prova a favor do
contribuinte dos fatos nela registrados e com—
provados por documentos habeis, segundo sua na-
tureza, ou assim definidos em preceitos legais!

A experiencia de mais de meio século de fiscali
zagao demonstrou ao Fisco que um dos meios de prova da apropriagao,
pelos titulares, sbcios ou acionistas, de receitas da firma,apds ha
ver sonegado o seu ingresso na escrita da sociedade, era o registro
na contabilidade da pessoa juridica de pseudo suprimentos em nome

: vdos sdcios ou administradores, evitando-se, desse modo, os even-

tuaisestouros de caixa" (liquidacgao de dividas em montante su

’iozg
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as disponibilidades do caixa) ou ainda, o registro de enganosas en
tradas de numerario para aumento de capital.

A contabilizacgdo desses créditos s6 se efetiva em
razao da preméncia de numerario, ora para atender a compromissos com
vencimento imediato, ora para expandir os negdcios da pessoa juridi

ca.

Tendo a fiscalizacao descoberto esse procedimento

irregular, dada a completa vinculacao entre o creditado e a socieda

de, aquela passou a exigir a efetiva comprovacao da origem dos re
cursos que as firmas ou sociedades creditavam aos administradoresou
titulares do capital, quer nas contas de "Suprimentos", quer nas de
"Capital", ou em qualquer outra.

Efetivamente, a omissdo de receita pode ser apura

da de forma direta ou indireta.

Na apuracdo de forma direta, que é mais rara,:ge-

ralmente o Fisco detecta nao s6 o momento em que a fraude é pratica

da como qual &, exatamente, o montante sonegado, v.g.: as famosas

"notas calcadas" (aquelas em que seu emitente coloca um valor  na
la. via, que é a do destinatario, e outro na Gltima via dos talona-
rios, que fica em poder dos emitentes para a escrituracao e fiscali

zacao) .

Na apuracao indireta, o Fisco, normalmente, nao
consegue precisar nem o exato momento em que ocorreu o desvio de
receita, nem gual o seu verdadeiro montante. A apuracao indireta se

faz atraves de indicios e presuncOes. Nesta modalidade de detecta—

¢do de sonegacao de receitas avultam aquelas formas consistentes no

saldo credor de caixa (conhecido como "estouro" de caixa), apurando-

-se que o Caixa desembolsou recursos além do montante de que dispu-

nha registrados), Passivo Ficticio:os credores ndao s3o mais os que

figuram nos registros contabeis, mas sim os sécios em virtude da

liquidacdao extracontabil (com recursos desviados) das divid dﬂf

7
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cida pelo artigo 332, do Coédigo de Processo Civil (Lei n? 5.869,de
11/01/73), bem como, implicitamente, pelo artigo n? 29, do Decreto
n® 70.235, de 06/03/72, ilidivel, contudo, por prova em contrario,em
face de sua prbpria natureza.

Do mesmo modo, se como vimos na doutrina de
JOAO EUNAPIO BORGES, para se fazer prova em favor do seu dono

"nao bastam os livros comerciais... & sempre
indispensavel o auxilio de outro elemento es-
tranho aos livros"®

ou se, como escreveu TRAJANO DE MIRANDA VALVERDE, os livros podem
provar

"por si sbs, a favor do comerciante, sempreque
outros elementos, ou as circunstancias que ro
deiam o caso controvertido, nao ilidam a fé
que os assentamentos, em principio merecem."

entendia a jurisprudéncia do Conselho que se o Fisco, ao examinar
a contabilidade das pessoas juridicas, encontrava créditos a favor
dos sbOcios com poder de geréncia, sem qualquer documento habil que
amparasse tal escrituracdo, considerava esse fato indicio de omis-
sao de receita, intimando imediatamente a fiscalizada a que fizes-
se prova do real ingresso (entrada externa) e/ou da origem ou pro-
cedéncia dos recursos supridos. Isto porgue como escreveu o ilus—
tre Conselheiro Sylvio Rodrigues, em voto que proferiu no Acdrdao
n® 101-72.291, da Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribu
intes, @ certo que as empresas ou pessoas juridicas nao comandam a
vida particular dos seus titulares, sdcios ou dirigentes. Ao revés,
estes, porque as dirigem, podem—lhes reduzir os lucros em proveito
proprio.

g 0 vinculo comum, existente entre a firma ou so°
ciedade e os proprios titulares, sdcios ou diretores, o qual, po—
dendo entrelagar as transagdes mercantis da pessoa juridica com de
terminadas operagoes em nome particular de cada uma daguelas pes—
soas fisicas, d3 ensejo a que se desviem lucros ou rendimentos trji

butaveis, por falta de contabilizagao de receita correspg nte,%ﬁ
' A
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possibilidade, melhor do que ao Fisco, de ter ciéncia da  operagao
previamente praticada, da qual redundou a entrega do numerario cre-
ditado, sob a forma de suprimento, aumento de capital ou equivalen-

te.

Partindo da prdva indiciéria, se o Fisco ao exe
cutar a sua tarefa se depara perante a alternativa de o contribuin-
te querer e nao poder ou poder e nao querer (o que juridicamentevem
dar no mesmo) vindo a prestar contraprova iniddnea e imprecisa, ou
ainda oferecé-la prenhe de duvida (porgue deixa de indicar minlcias
quanto a origem do numerario utilizado), procurando, seja como for,
de uma ou de outra maneira dela esquivar-se, sobressai dessas hipote
ses a invalidade juridica da contraprova, quer por inexisténcia,quer
por insuficiéncia. Entado, aqueles indicios, de gue o Fisco se ser—
viu, inicialmente, e em virtude de inexistir geragao espontanea de
capital, acabam por ganhar corpo, firmando-se a convicg¢ao de estar-
-se diante de rendimentos obtidos na prdpria fonte interna da empre-
sa, por ser certo que o numerario creditado tem uma origem que a

pessoa juridica se obstina em nao explicar convenientemente.

Os indicios sado meios de prova especificamente

arrolados pelo Direito Plblico, segundo o art. 239 do Codigo devPrg

cesso Penal.

O citado diploma processual penal, ao individua-
lizar o indicio como meio de prova, define-o como sendo "a circuns-
tancia conhecida e provada, que, tendo relagao com o fato, autorize,
>por indugdo, concluir-se a existéncia de outra ou outras circunstan

cias".

Assim, provado ter a pessoa juridica haver leva-
do a crédito dos seus titulares ou administradores importanciascuja
origem, apds devidamente intimada a comprovar, ndo o fez, corporifi

ca-se a circunstancia ou antecedentes que autoriza a fundar uma opi

niao acerca da existéncia de determinado fato, ou seja, os aludidos
meios de prova (indicios), que segundo GALDINO SIQUEIRA, citado por
Walter P. Acosta, na conhecida obra "O processo Penal", n® 76, defi
ne como sendo”os "elementos sensiveis, reais, que indicam um/bbjeto

/,

~(index)..." (/(

-/
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Por outro lado, é certo que as causas de dificil
prova, como &€ o caso da sonegac¢do de receitas, pois geralmente ndo
deixam vestigios, admitem provas menos iddneas como ja estabele—
ciam as OrdenagOes Filipinas,no Livro V, Titulo 135, pr e §§ 190 e
29 e o Alvara de 30 de outubro de 1649, segundo PONTES DE MIRANDA,
in Comentdrios ao C.P.C. de 1974, la. Ed., Vol. IV, pag. 217.

Assim, com base nos preceitos legais relativos a
escrituracdo, e em obediéncia ao principio de que toda a pessoa ju
ridica deve ter seus langamentos contabeis respaldados em documen-
tacao idonea, inclusive, como é& ébvid, os que se refiram aos recur
sos que nela ingressam, encontrou o Fisco legitimidade para inti
mar as pessoas juridicas a comprovar a origem dos recursos supri——
dos por seus sdcios ou titulares, sempre que inexistisse adequada
base documental nos lancamentos contabeis pertinentes. Noutros ca
s0s, e pelas mesmas razles, também a efetividade = do ‘:ingresso
do numerario na empresa, se. bem .. que a este aspecto alguns
atribuissem menor relevancia, um tanto por entenderem que o ponto
fulcral da guestao estava na origem, outro tanto porgque a prova do
ingresso era mais dificil, na medida em que exige investigacdo so
fisticada e, assim mesmo, de resultados praticos nem sempre conclu

sivos.

Essa jurisprudéncia do Conselho, embora de data
inicial incerta, ja era oficialmente reconhecida ha gquase quatro dé
cadas, pois, para nao ir mais longe no tempo, basta referir que,ja
em 1946, o Ministro da Fazenda expedia a Circular n® 18, datada de
9 de maio daguele ano, onde declarava:

"Tendo em vista a jurisprudéncia do 19 Conselho
de Contribuintes e as ponderagoOes apresentadas
pelas Associagbes Comerciais do Estado do Mara
nhiao e do Rio de Janeiro, declara aos Srs. Che-
fes das repartigoes subordinadas, para seu co—

- nhecimente e devidoes fins, gue as pessoas juri-
dicas, (...) poderao requerer, dentro do prazo
de seis meses, a contar da data da publica—
¢do desta circular no Diario Oficial, o pagamen
to, sem multa, do imposto correspondente a su—
primento feitos as firmas e sociedades pelos res
pectivos sb6cios ou titulares, suprimentos es-

) ses de prpveniépcia susceptivel de ndo ser com

; provada.” /i s !

1
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gue os sdcios se haviam apropriado, como demonstraremos.

Efetivamente, a falta de comprovagao da origem

dos recursos ingressados, caracteriza a utiliza¢ao de numerario de

origem extracontdbil, aplicado nd sociedade, por qualquer das moda-

lidades indicadas.

Apurada pelo Fisco a existéncia de receita sone-~
gada, isto &, nao contabilizada e, portanto, ndo incorporada ao pa-
trimdénio da sociedade, milita em favor da Administracdo Tributaria

a presun¢ao legal juris tantum de que, simultaneamente com o seu

surgimento, se deu o0 seu apossamento pelos sOcios, ou seja, ocorreu

a disponibilidade econdomica da renda, -visto que, neste caso, sd o)

registro, tempestivamente efetuado, poderia demonstrar o contrario,
servindo de prova contra terceiros, inclusive contra o Poder Pabli-

co.

Detectada a omissao de receita na contabilidade
da pessoa jurldlca, isto e, tendo ela deixado de proceder opoxrtuna-
mente a sua escrlturagao, esta abriu mao de todas as medidas que
permitiriam seu controle e, fato mais importante, teve completamen-

te esvaziada a possibilidade de provar - o que somente a ela  cabe

fazer - que tais valores integraram o patrimonio da firma.

Com efeito, devendo a contabilidade retratar,com
absoluta fidelidade, o patrimdnio da empresa - representado por to-
~dos os bens, direitos e obrigagOes - & licito presumir que gqualguer
desses valores que deixar de constar da escrituragao, nao pertence
ao seu patrimonio a partir dessa omissao, o que significa gue o nu-
merario correspondente A receita nado escriturado, desde a sua reali

zagao, constitui permanente dlsponlbllldade econdmica de seus titu-

lares.

Legalmente, assim, em momento algum o valor de

receita omitida integrou o patrimdnio da pessoa juridica.

Saliente-se que a aplicagdo do referido numera
rio, em um dado momento, na solugdo de dividas da empresa, nao :;
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cdo, até prova em contrario de seu SIMULTANEO emprego na liquidacao

de dividas da propria empresa, sao consideradas subtraidas pelos
seus sOcios, visto que, como afirmamos salvo demonstracgao, quantum

satis, nenhum bem material ou imaterial existe dentro da empresaque
ndao figure sob o rotulo de uma conta na pessoa juridica, havendo ,
nestas circunstancias, uma distribuicdo antecipada e extracontabil

de lucros da sociedade. Isto porque, sd pertencem a sociedade as
parcelas que,dentro dos principios técnicos e éticos da Ciéncia Con
tabil e das normas comerciais e fiscais, sdo objeto de contabiliza-

cao como tal.

As importancias que podem ser objeto de livre mo
vimentac¢do pelos sbcios, sem que terceiros, inclusive o FISCO, pos-
sam controlar: como e quando foram aplicadas,em razao de ndo have—
rem transitado por qualquer conta da sociedade, presumem-se (presun

¢ao juris tantum) que houve seu instantdneo apossamento por  parte

dos sbcios para rateio. E, como se sabé, a presuncdo exime de prova

quem a tiver.

Sendo certo ainda que se os bens regularmente ,
contabilizados das peSsoas juridicas ficam aos cuidados de seus ges-
‘tores, nenhuma sociedade deixaria a receita nao contabilizada, isto
€, aquela da qual ninguém pode pedir contas, em poder de empregados.
Por ai se demonstra como, efetivamente, os sdcios inicialmente tém
a disponibilidade econOmica das receitas gque nunca transitaram por’
qualquer conta diferencial da pessoa juridica e, portanto, nunca se
incorporaram ao patrimonio da sociedade, tendo, quando muito, sido
desviadas para o denominado "Caixa 2", o qual ndo tem existéncia no
mundo juridico dos valores patrimoniais da empresa, pertencendo aos

sodcios, ja que ninguém pode exigir legalmente a sua apresentagao e,

quando apreendido, manu militari, pela Fiscalizacao, sO serve oomo
prova da sonegacao perpetrada.

Tanto nos "Suprimentos de Caixa" como nos "Sal—
dos Credores'de Caixa" ou ainda no chamado "Passivo Ficticio", como
ainda, nas pseudo "Entradas de Capital", o que se verifica € a sone
‘gacdo de receitas que posteriormente os sdcios fazem retornar a em-

: )
presa de forma:clara, no caso dos "pseudo suprimentos” ou :;é2§eudZé?
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pital ou registro em Titulos a Pagar; ou entdo ter lugar de forma ca
muflada e transitdéria, quando nao se procede a qualquer registro na

sociedade, mantendo-os ocultamente em nome de terceiros (credores i
nexistentes ou em nome de credores cujas dividas ja foram pagas),con
figurando-se ai, de modo perfeito, o fato gerador do imposto, median
te a transferédncia simulada da titularidade de créditos de terceiros
para os sbOcios de empresa ou a efetivacdao em nome de terceiros de

créditos pertencentes aos sdcios.

Essa disponibilidade dos socios €& indiscutivel sen
do certo que, a qualquer momento e sem gualquer impecilho, poderao
dar baixa do chamado "passivo ficticio" reembolsando-se das importan
cias de qgue sao.titulares ocultos. Nem mesmo a sempre alegada inexis
téncia de saldo em caixa impede que se ressarcam das importancias o
-cultamente injetadas na sociedade, pois a qualquer momento poderao
lancar mdo ndo s6 das receitas que a pessoa juridica venha a obter ,
~mas também de financiamentos contratados pela sociedade. Conseqgliente
nmente, a demora do ressarcimento, seria em tudo idéntica a de qual-
quer outro crédito do sdécio, mesmo que registrado em seu nome ésti—

vesse e por mais legitimo que ele fosse.

Portanto, na chamada tributacdo reflexa, o tributo
alcanga, na realidade, fatos juridicos diversos. Assim, como se tra-
te de pessoa juridica, o tributo recai sobre seus lucros, apurados

contabil ou extracontabilmente. No caso de pessoa fisica, o gravame

incide sobre a disponibilidade econdmica ou juridica dos lucros que
,a sociedade lhe tenha oficialmente pago, qualgquer que seja a intitu-
lacdo adotada, ou de que o sécio se tenha apropriado, por formas me-

nos dignas.

Note-se que, guando ocorre a baixa do "passivo fic-
ticio", sob alegacdo do pagamento ao credor origindrio, como este ja
estava quitado, guem estdo sendo reembolsados sdo os sbcios, titula-
" res ocultos dos créditos constantes do Passivo Exigivel da socieda-
dade, isto &, a obrigacdo da pessoa juridica que esta sendo‘liquida—
da n3o & a originalmente registrada, mas a que lhe sucedeu em decor-
réncia da mudanca de titulares dos credorés, que teve lugar quandoos
socios saldaram os primitivos credores com receitas extracontibeis e

fl

. sem registrar nos livros a operacido. Portanto, os sbécios néi/éz??&égé
, Y
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Demonstrado assim, ser inviavel provar o momento

em que, pela primeira vez, os sbcios tiveram a disponibilidade eco

nomica da receita sonegada, revelada na apuracdo do "suprimento de

caixa com recursos de origem ndo comprovada", "passivo exigivel fic
ticio" ou qualquer outro crédito em nome dos sécios (sem origem com
provada) ou de terceiros (quando estes nada mais tém ou tiveram a

receber) — créditos estes indicadores de disponibilidade juridica

de recursos, cuja titularidade real & dos sdécios — o futuro momen
to da liquidacdo ou baixa do débito ou o destino a ser dado a tal
parcela é irrelevante para a incidéncia do Imposto sobre a Renda,
quer na pessoa juridica, quer na fisica ou fonte: O fato gerador

de ambas as incidéncias j& ocorreu cristalino, ante o gue expres—

samente declara o art. 43 do Codigo Tributadrio Nacional.

Concluindo, se ficou provada a disponibilidade e

condmica e juridica do total da receita sonegada, ndo ha como cogi

tar-se de tributar-se importancia inferior a efetivamente recebida.

Impoe-se, deste modo, o provimento do recurso es-

que a decisdo recorrida contrariou a realidade dos fa

A
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