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VIRTUALITIES TRADING COMERCIAL LTDA.

DRJ em Campinas - SP
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MPF. INEXISTENCIA DE
NULIDADE.
Processo devidamente amparado por MPF-F regular nos termos da Portaria SRF
n? 1.265/99. ; -
NULIDADE DE DECISAO.
Compete essencialmente ao julgador decidir a questdo de mérito, estampada,
como regra, no pedido do autor. Questdes prévias se caracterizam pela
indispensabilidade de sua resolugdo para que outras questdes possam ser
examinadas e decididas. Auséncia de questionamento de matéria alegada pela
autuada, dispensavel para a solugdo da lide, sob a ética do julgador, ndo torna a
decisdo nula.
PIS. BASE DE CALCULO.
A base de célculo da contribui¢do para o PIS e da Cofins é o faturamento, assim
compreendido a receita bruta da venda de mercadorias, de servigos e mercadorias
e servigos, afastado o disposto no § 12 do art. 32 da Lei n® 9.718/98 por sentenga
proferida pelo plenario do Supremo Tribunal Federal em 09/11/2005, transitada
em julgado em 29/09/2006. Os resultados com opera¢des de venda e compra de
titulos da divida publica em moeda estrangeira — Notas do Tesouro dos Estados
Unidos da América — ‘T-Bill’caracterizam-se como receitas financeiras, nio
sujeitas a incidéncia da contribuigdo.
Recurso provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

TIAT AT 77D A

VIRTUALITIES TRADING COMERCIAL LTDA.

Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencidos o0s

_ACORDAM os Membros da_Segunda Cémara do Segundo Conselho de

Conselbeiros Antonio Carlos Atulim, que apresenta declarag:ﬁo de voto, Maria Cristina Roza da
Costa e Nadja Rodrigues Romero. ‘

Sala da@de fevereiro de 2007.

.

Anfenio Carlos Atu ’()

Presidente

s
Maria Teresg Martinez Lopez
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Raquel
Motta Branddo Minatel (Suplente), Antonio Zomer e Ivan Allegretti (Suplente).
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: VIRTUALITIES TRADING COMERCIAL LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragdo exigindo-lhe a

Contnbulg:ao para o Programa de Integragio Social - PIS dos meses de abril e maio de 1999.

Em prosseguimento, adoto’ e transcrevo, a seguir, o relatério que compde a

Decisdo Recorrida:

“Trata-se de impugnacdo a exigéncia fiscal formalizada no auto de infragdo de fls.
87/90, relativo a Contribui¢do para o Programa de Integracdo Social (PIS) dos meses de
abril e maio de 1999. O feito constituiu crédito tributdrio no montante de R$ 478.052,49,
incluidos principal, juros de mora calculados até 29/12/2000 e multa de oficio no

percentual de 75%.

2. No termo de verificagdo fiscal de fls. 85/86, o autor do feito contextualzza os fatos que
orientaram o lancamento.

os fatos

O contribuinte acima qualificado, no periodo compreendido entre 09/04/99 a 20/05/99,
vendeu Notas do Tesouro dos Estados Unidos da América, cada uma denominada ‘T-
Bill’, de sua propriedade, as empresas abaixo especificadas no montante total de RS
36.103.573,00 de acordo com Contratos de Compra e Venda de Notas do Tesouro dos
Estados Unidos em anexo [entre o conjunto de documentos de fls. 26/78] apresentadas
pela empresa em tela e também extratos bancarios da mesma sem recolher a

contribuigdo para o PIS/Pasep.

o

As ‘T-Bills’ se encontravam registradas em seu Ativo Realizavel a Curto Prazo a conta n
1.1.2.003.00001 sob a rubrica ‘Investimentos no Exterior’, constante de seu lzvro Diario

n° 05, registrado na Jucesp sob n° 167679 em 24/10/2000.

(.

Do Direito

De acordo com a Lei n°9.718 de 27/11/98 temos: |

Art. 2° As contribui¢ées para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas

de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a
legislagdo vigente e as alteragdes introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da
pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,
sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classifica¢ao contabil adotada

para as receitas.
De acordo como o art. 8° da Lei n°9.715, de 1998 temos que:

Art. 8° - A contribui¢do sera calculada medzante a aplicagao, conforme o caso, das
seguintes aliguotas:
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I—0,65% (zero virgula sessenta e cinco por cento) sobre o faturamento,

.....................................................

Base de Calculo

Pelo acima exposto, constituimos o crédito tributario referente a falta de recolhimento do
PIS/Pasep utilizando-se as seguintes bases de cdlculo:

()

03. Cientificada do langamento em 05/02/2001 (ﬂ 89 ), em 02/03/2001 (fl. 112) a
contribuinte postou a impugnagdo de fls. 93 a 100, acompanhada dos documentos de
folhas 101/112 em que discorda da exigéncia em tela com base nos argumentos a seguir

sintetizados.

4. Preliminarmente, alega que o procedimento fiscal teria sido iniciado em desacordo
com o disposto na Portaria SRF n° 1.265, de 1999. Relata que o Mandado de
Procedimento Fiscal — Diligéncia n° 0813300 2000 00818 7 foi emitido no dia 6 de
setembro de 2000, com validade até o dia 5 de novembro do mesmo ano. Nos termos do
art. 13 da citada Portaria, a autoridade tributaria competente poderia ter prorrogado o
prazo para a execugdo dos trabalhos, porém esta providéncia ndo teria sido tomada.
Assim, o referido MPF-D estaria extinto por decurso de prazo, em 05 de novembro de

2004.

5. No dia 15 de dezembro de 2000, prossegue, foi emitido o MPF-Fiscalizagdo n°
08133002000 01145 5, indicando como responsaveis pelo procedimento, os mesmos
auditores fiscais constantes do primeiro mandado de diligéncia. Tal situagdo, a seu ver,
tornaria nulos os.atos praticados pela fiscalizagdo, uma vez que ndo foi observada a
conduta estabelecida no paragrafo unico do art. 15 da Portaria SRF n® 1.265, de 1999,
que preconizava, para a conclusdo dos trabalhos de fiscaliza¢do, a indica¢do de auditor
fiscal diferente do designado no MPF extinto por decurso de prazo. Fostuia, dessa forma,
a nulidade do auto a’e mfragao por incompeténcia do agente.

6. No que se refere ao mérito, contesta a conduta do autuante ao fazer incidir o PIS sobre’
o0 montante total auferido na venda do titulo emitido pelo Tesouro Americano. A seu ver,
ndo haveria como classificar o valor de venda das 'I-Bills’ como faturamento, porque no
ordenamento brasileiro o unico titulo de crédito representativo dessa grandeza seria a
duplicata. Assim mesmo, a duplicata representariu faturamento somente em relagdo a
pessoa juridica que a emitiu. Nas transagbes seguir.tes, a duplicata seria simples titulo de

crédito.

7. Nas palavras da impugnante:

‘Os Bancos que negociam com as duplicatas, as empresas que compram as duplicatas
emitidas por terceiros, tém como suas receitas as diferengas verificadas nos pregos de
compra e de resgate de titulo. O valor do titulo ndo representa receita bruta, para as

empresas que negociam com os titulos.’

8. Cita o pronunciamento da Superintendéncia da Receita Federal da 8* Regido Fiscal
que, na Decisdo em consulta n® 252, de 2000, entendeu que os rendimentos das
aplicagbes financeiras de renda fixa ou variavel devem compor a base de cdlculo da PIS,
ndo sendo admitida a deducdo, desse montante, do valor do Imposto de Renda ou de

outros tributos que tenham incidido sobre o rendimento.
| [ A
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9. Menciona ainda que a tributagdo das operagdes de factoring leva em conta, como base
tributavel, a diferenga entre o valor de face do titulo de crédito e o valor pago ao

alienante.

10. Com relagao as atividades exercidas pela impugnante no ano de 1999, transcreve os
esclarecimentos que ja teriam sido ofertados a Fiscalizagdo em 17 de outubro de 2000,
que também aqui seguem parcialmente reproduzidos: .

.................................

No periodo considerado, foram realizadas 07 (sete) operagbes de ITransferéncia
Internacional de Reuais de Terceiros, relacionados em seu Auto, por meio da Mesa de
Cdambio do Unibanco, sob monitoria do Banco Central do Brasil, Divisdo de
Cdmbio/SUMON — III, o qual apresentamos, em cumprimento de requisito legal, copias
das Cartas de Autorizagdo e Registro de Remessas CC5 (CC2677), Contratos de Venda e
Compra de Titulos do Tesouro Americano, documentando cada transagéo, e copias do
Livro Diario da Virtualities Trading Comercial Ltda., registrando as ‘Same-Day
Tradings’ (Operagdes D-0, no mesmo dia bancario), datadas de 09, 12 e 16 de abril, e as
de 03, 05, 13 e 20 de maio, com recursos oriundos e contabilizados pelos remetentes
como resultado de execugdo de projetos de engenharia, servigos mercantis de crédito e
cobranga, e empreendimentos imobilidrios; remessas a serem contabilizadas pelos
clientes remetentes sob a rubrica Investimento no Exterior, e classificadas em Ativo
Circulante; documentos estes que se encontram a sua disposicdo nos arquivos do
Unibanco, remessas estas registradas no FIRCE/Banco Central do Brasil.

Informamos ainda que tais operagbes foram aprovadas pelo Departamento Juridico do
Unibanco, e que preenchemos previamente o Formuldrio de Avaliagdo de Solicitantes de
Remessa Internacional de Reais, em cumprimento aos requisitos da Lei n® 9.613, de 03
de margo de 1998, quanto ao cadastro e historico dos clientes, origem e destino dos
recursos destes, do qual anexamos uma copia.

11 Por fim, arremata sua linha de argumentagdo:

‘Por se tratar de prestagdo de servigos, a base de cdlculo da contribuicao para o
Programa de Integra;do Social, incide somente sobre o prego dos servigos e ndo sobre o
valor total dos titulos. Mesmo que a impugnante tivesse adquirido os titulos para
posterior revenda, ndo haveria incidéncia das contribuigoes sobre o montante dos

titulos.

A Contribuicao devida pela impugnante no ano de 1999 foi recolhida conforme consta do
Demonstrativo (Anexo A)

E por fim, ndo ha como considerar o valor dos titulos como receita bruta da impugnante,
razdo pela qual o Auto de Infracdo deve ser cancelado.’

12. Em 18 de setembro de 2002, apresentou a autuada aditamento de fls. 117/120 e
documentagdo de folhas seguintes acrescentando as suas razdes iniciais de defesa ter
atuado como intermedidria na negociagdo dos titulos do Tesouro Americano. As citadas
operagoes teriam sido efetuadas por conta e ordem de terceiros, utilizando recursos
também de terceiros. Alega que (fl. 119/120):

‘Os valores constantes dos extratos bancdrios da conta de pessoa juridica ndo sao
receitas da Virtualiiies, mas sim depdsitos de terceiros, oriundos de receitas destes

4
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mesmos terceiros, para a finalidade especifica de efetivar a intermediagdo de transagées
com Titulos e Valores Mobilidrios, transagdes estas ditas ‘SAME-D.AY’ (“Mesmo Dia’)
no Meio Financeiro, por ser o saque efetuado concomitantementz ao depdsito, ndo
podendo, portanto, os depdsitos serem considerados como se receitas fossem.

. As efetivas receitas da Virtualities, recebidas da Gelvant Investiment SA, sua matriz,

. conforme autorizado pelo Contrato de Gerenciamento de Capitais, constantes dos seus
Extratos Bancdrios foram devidamente registradas em seus Livros Contdbeis, e foram
devidamente recolhidos todos os impostos, tributos, contribuicoes e taxas devidos por
Lei, como demonstram os langamentos feitos em seus Livros Contabeis, requisitados em
oficio Pelo Banco Central do Brasil e a este apresentados.

Por meio do Acdérddo DRI/CPS n2 7.895, de 06 de dezembro de 2004, os
Membros da 32 Turma de Julgamento da DRJ em Campinas - SP, por unanimidade de votos,
consideraram procedente o langamento relativo ao PIS. A ementa dessa decisdo possui a seguinte

redagdo:
“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Data do fato gerador: 30/04/1999, 31/05/1999
Ementa: Nulidade. Mandado de Procedimento Fiscal (MPF). Ndo Ocorréncia.

O Mandado de Procedimento Fiscal é mero instrumento interno de planejamento e
controle das atividades e procedimentos da fiscaliza¢do, ndo implicando nulidade dos
procedimentos as eventuais falhas na emissao e tramite desse instrumento.

PIS. Base de Calculo. T-Bills. Valor da Alienagdo.

Compée a base de céleulo do PIS o valor da alienagéo de titulos do tesouro americano

(“Treasury-Bills ) adquiridos em nome da propria contribuinte com o fim de revenda.

Lancamento Procedente”. '

Inconformada com”a decisao prolatada pela primeira-instdncia;-a~contribuinte
apresenta recurso Voluntano a este Eg. Conselho, no qual, em sintese e fundamentalmente alega:

Em preliminar pede

i - a nulidade do auto porque o procedimento fiscal teria sido iniciado em
desacordo com o disposto na Portaria SRF n® 1.265, de 1999;

ii -~ & fl. 233, pede a nulidade da decis@o prolatada pelo érgdo de pnme1ra
instancia, eis que (sic) “Quanto ao Relatorio que serviu de base para prolatar o Acdrddo é
necessario observar inicialmente que com relagdo a Titulo que represente faturamento, tal como
Joi explz'citado na impugnagdo com o documento denominado ‘Duplicata’, a decisdo de primeira
instdncia ndo procedeu a comentdrio algum, representando cerceamento do pleno direito de
defesa. E caso de nulidade de decisdo conforme vasta jurisprudéncia desse Colendo Segundo
Conselho de Contribuintes, como se verd a seguir: *

No mérito, rebatendo os fundamentos expostos pela decisdo recorrida, reitera que:

- em momento algum alegou ter adquirido os titulos;

b
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- 0s registros contdbeis para demonstrar as operagdes de terceiros sdo meras
anotagdes dos fatos ocorridos, que por um lapso na nomenclatura da conta ndo constou o fato de
ser “Investimentos de Terceiros no Exterior”. E que para compensar este fato, hé registro no
passivo da recorrente na conta “Créditos de Clientes de Terceiros” — conta 2.1.1.001 (Anexo C);

- a4 fl. 236, no que diz respeito as notas de prestagdo de servigos, reafirma que néo
adquiriu os titulos. Que, (sic) Além do mais, ndo é verdade que a ‘autuada comprou’ da
DRAVES, pois esta é a corretora de BOLSA, por meio da qual o investidor adquiriu os titulos.
As notas fiscais representam exatamente os servigos prestados e ndo como entendeu o Sr.
Relator.”,

- a autuada foi subsididria da Gelvant Investment S.A.F.I., extinta em 11/99,
devidamente autorizada por esta a atuar como intermediaria por meio de gerenciamento de
capital, mediante compra e venda de titulos mobilidrios por conta € ordem de terceiros (docs
anexos). Que o voto do Relator se baseou na mterpretagao equivocada dos documentos

interpretados pela Auditora;

- ao final, pede que seja declarado Nulo o auto de infragdo ou, como alternativa,
seja reformada a decisdo de primeira instincia, determinando o cancelamento do auto de

infragdo.

Consta dos autos Termo de Arrolamento de Bens e Direitos, para seguimento do
recurso ao Conselho de Contribuintes, conforme preceituam o art. 33, § 2%, da Lei n® 10.522, de
19/07/2002, e a Instrugdo Normativa SRF n? 264, de 20/12/2002.

E o relatorio.

A [ — |
. 13808.000643/2001-07 | Andrebawasé{jxx‘fé%é:i{c”iia’l S R
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O recurso voluntério atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal merecendo a sua admissibilidade.

As matérias colocadas & apreciagdo deste Eg. Conselho podem ser assim.

sintetizadas:

Em preliminar:

i - nulidade do auto, porque o procedimento fiscal teria sido iniciado em
desacordo com o disposto na Portaria SRF n? 1.265, de 1999.

ii - nulidade da decis3o prolatada pelo 6rgdo de primeira instancia, eis que (sic)
“Quanto ao Relatorio que serviu de base para prolatar o Acorddo ¢ necessdrio observar
inicialmente que com relacdo a Titulo que represente faturamento, tal como foi explicitado na

- impugnagdo com o documento denominado Duplicata, a decisdo de primeira instdncia ndo
 procedeu a comentdrio algum, representando cerceamento do pleno direito de defesa.

No mérito:
iii - a incidéncia do PIS sobre a receita de venda, pela recorrente, de titulos
» emitidos pelo Tesouro dos Estados Unidos da América do Norte (“Treasury Bills”ou T-Bills).

Passo ao exame das matérias:

PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

Alega a recorrente que o procedimento fiscal teria sido iniciado em desacordo

com o disposto na Portaria SRF 52 1.265, de 1999, issc porgue ¢ Mandado de Procedimento
s ) iy |

Fiscal — Diligéncia n® 0813300 2000 00818 7 — foi emitido no dia 6 de setembro de 2000, com

-validade-até o-dia-5-de-novembro-do mesmo ano-e-que, nos-termos do-art.-13-da citada Portaria, a -

autoridade tributaria competente poderia ter prorrogado o prazo para a execugdo dos trabalhos,
- porém esta providéncia ndo teria sido tomada. Assim, o referido MPF-D estaria extinto por

decurso de prazo, em 05 de novembro de 2000.
O que se verifica dos autos, a fl. 01, € que no dia 15 de dezembro de 2000, foi

emitido o MPF-Fiscalizagdo n® 08133002000 01144 7, indicando como responsaveis dois
auditores fiscais da Receita Federal, que supostamente teriam sido os mesmos constantes do

primeiro mandado de diligéncia.

Tal situag@o, no entender da recorrente, tornaria nulos os atos praticados pela.

fiscalizagdo, uma vez que ndo foi observada a conduta estabelecida no paragrafo tnico do art. 16
da Portaria SRF n? 1.265, de 1999, que preconizava, para a conclusdo dos trabalhos de
fiscalizagdo, a indicacdo de auditor fiscal diferente do designado no MPF extinto por decurso de
prazo. Postula, dessa forma, a nulidade do auto de infrag3o, por incompeténcia do agente.

N3&o consta dos autos 0 Mandado de Procedimento Fiscal — Diligéncia n? 0813300
2000 00818 7, que teria sido emitido no dia 6 de setembro de 2000, com validade até o dia 5 de
novembro do mesmo ano. Por outro lado, a fiscaliza¢do ndo nega a existéncia do mesmo.

CONFERE COM O ORIGINAL 2¢ CC-MF
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Ainda, compulsando os autos, verifico, a fl. 12, Termo de inicio de A¢do Fiscal,
FM 0811700/00818/2000, de data e ciéncia de 18/09/2000.

Por motivacdo diversa daquela externada no Acérddo proferido em primeira
insténcia, entendo ndo assistir razao a recorrente, sendo vejamos:
, Quanto ao género Mandado de Procedimento Fiscal e suas espécies — Fiscalizagdo
(MPF- F) e Diligéncia (MPF-D), assim dispde o art. 3° da Portaria SRF n? 1.265, de 22 de
novembro de 1999:

“Art. 3°- Para os fins desta Portaria, entende-se por procedimento fiscal:

I — de fiscalizagdo, as agdes que objetivam a verificagdo do cumprimento das

obrigagées tributdrias, por parte do sujeito passivo, relativas aos tributos e contribuig¢oes

administrados pela SRF, bem assim da correta aplicagio da legislacdo do comércio
exterior, podendo resultar em constituicdo de crédito tributdirio ou apreensdo de

mercadorias;

II — de diligéncia, as ag¢bes destinadas a coletar informagées ou outros elementos de
interesse da administracdo tributdria, inclusive para atender exigéncia de instrugdo

processual. "’ (grifet) .
Com relag@o aos prazos de validade de cada espécie de Mandado de Procedimento
Fiscal, o art. 12 da mesma Portaria estabelece:

“Art. 12 ~ Os MPF terdo os seguintes prazos mdximos de validade:
I- cento e vinte dias, nos casos de MPF- e de MPF-E;

II- sessenta dias, no caso de MPF-D.”

Para ambos os casos, conforme art. 13' da referida Portaria, é permitida a
prorrogacio, tantas vezes quanto necessarias, e essas prorrogacdes se ddo quando os auditores
fiscais ndo se ddo por satisfeitos ao término do prazo estipulado, sendo imprescindivel a
continuidade dos trabalhos. :

Em n#o havendo a prorrogacéo dos Mandados de Procedimento Fiscal, de acordo
com o art. 157, estaria convalidada sua extingdo, ou pela conclusdo do procedimento fiscal ou
pelo decurso do prazo.

De acordo com os argumentos da recorrente, o MPF-D teria se extinguido pelo
decurso de prazo, uma vez que foi emitido em 06 de setembro de 2000, sendo valido por sessenta
dias, ou seja, até 05 de novembro de 2000, sem que houvesse uma prorrogagio.

Por outro lado, seria nulo o0 MPF-F, emitido em 15 de dezembro de 2000, porque
estaria afrontando a previsdo contida no paragrafo tnico do art. 16 da Portaria em comento, que
determinava que “na emissdo de novo MPF de que trata este artigo, ndo podera ser indicado o
mesmo AFRF responsavel pela execugdo do Mandado extinto”.

Y“4rt. 13. A prorrogagéo do prazo de que trata o artigo anterior poderé ser efetuada pela autoridade outorgante,
tantas vezes quantas necessdrias, observadas, a cada ato, os limites estabelecidos no artigo anterior.
2Art. 15. O MPF se extingue:

I — pela conclusdo do procedimento fiscal, registrado em termo proprio;

II — pelo decurso de prazos a que se referem os arts. 12 e 13,

Q
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Algumas consideragdes se fazem necessarias para esclarecer o ocorrido.

Primeiramente, hei de concordar que o Mandado de Procedimento Fiscal de
Diligéncia, MPF-D, extinguiu-se sem que houvesse sua prorrogagdo. Contudo, € importante
observar-se que, conforme definido no art. 32 da mencionada Portaria, por procedimento fiscal de
diligéncia compreendem-se as agdes destinadas a coletar informagdes ou outros elementos de

" interesse da administragdo tributdria, inclusive para atender exigéncia de instrugdo processual.

A partir das informagbes coletadas, se os auditores fiscais se encontram em
situac@o de passar a verificagdo do cumprimento das obrigagdes tributérias, por parte do sujeito
passivo, relativas aos tributos e contribuigdes administrados pela SRF, e que podera resultar em
constitui¢do de crédito tributdrio ou apreensao de mercadorias, passa-se a executar procedimento
fiscal de fiscalizagdo, e ndo mais de diligéncia.

Note-se que, eventual auto de infragdo deve sempre ser convalidado por MPF
regular, isso porque esse instrumento € pré-requisito a abertura de qualquer procedimento fiscal,
e constitui-se na atribuicdo de competéncia ao Auditor Fiscal da Receita Federal — AFRF para a
realizag@o da agdo fiscal concreta e correta.

Assim, entendo que um Mandado de Procedimento Fiscal de Fiscalizacdo, que era
necessario para convalidar a agdo de constituir um crédito tributario, ndo pode ser considerado
um novo Mandado de Procedimento Fiscal de Diligéncia, por se revestirem de naturezas
diversas, conforme j4 exposto anteriormente.

Veja que o pardgrafo tnico do art. 16> tem relagio com o novo procedimento
fiscal necessario em virtude da extingdo de um que ndo fora concluido satisfatoriamente.
Portanto, se hd um procedimento fiscal de diligéncia extinto e essa diligéncia precisa ter
continuidade e n3o foi prorrogada, concordo que o novo procedimento fiscal de diligéncia devera
ser emitido sendo necessaria a indicag@o de outros auditores fiscais para sua execugao.

Contudo, no caso presente, ndo havia a necessidade de se emitir um novo
mandado- de-procedimento- fiscal-de diligéncia.- Os_auditores_fiscais. j4 _haviam coletado_os
documentos/informag¢Oes necesséarias & formagdo de sua convicg@0. Agora era momento para
uma outra espécie de procedimento fiscal para validar outro tipo de a¢do pois 0 MPF-F ndo ¢
prorrogac¢do do MPF-D.

Um é o trabalho de coletar elementos para elucidar as informagdes
prestadas/entregues pelos préprios contribuintes 2 Secretaria da Receita Federal, outro € o
trabalho de fiscalizar e verificar o cumprimento ou descumprimento, pelo contribuinte, de
obrigagdes tributdrias, principais ou acessérias e que possam resultar em constituigdo de crédito
tributdrio. Se os documentos obtidos por meio da diligéncia indicaram aos auditores fiscais a
possibilidade de haver o descumprimento de uma obriga¢do tributdria, ndo hd que se falar em
prorrogacdo de MPF-D, e tampouco a emissdo de novo MPF-D. Passa a ser necessaria a emissao

de um instrumento que lhe dé os devidos poderes, ou seja, um MPF-F.

3“4yt 16. 4 hipdtese de que trata o inciso Il do artigo anterior ndo implica nulidade dos atos praticados, podendo
a autoridade responsavel pela emissdo do Mancdado extinto determinar a emissdo de novo MPF para a conclusdao

- do procedimento fiscal.

Paragrafo unico. Na emissdo do novo MPF de que trata este artigo, ndo poderd ser indicado o mesmo AFRF
responsavel pela execugdo do Mandado extinto.”
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Desta forma, concluo que nao se aplica in casu a disposigdo contida no paragrafo
unico do art. 16 da Portaria n® 1.265/99 por tratarem-se as agdes praticadas pelos auditores
fiscais de agdes diversas e especificas.

NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA

(A recorrente invoca a nulidade da decisdo prolatada pelo 6rgdo de primeira
1nstanc1a, tendo em vista que (sic) “Quanto ao Relatorio que serviu de base para prolatar o
Acorddo é necessario observar inicialmente que com relagio a Titulo que represente
faturamento, tal como foi explicitado na impugnacdo com o documento denominado ‘Duplicata’,
a decisdo de primeira instdncia ndo procedeu a comentario algum, representando cerceamento
do pleno direito de defesa”.

Compete essencialmente ao julgador decidir a questdo de mérito, estampada,
como regra, no pedido do autor. E verdade que antes de enfrentar a questio de mérito, outras
questdes deve decidir o juiz. Tais questdes sdo chamadas de questdes prévias e caracterizam-se
pela indispensabilidade de sua resolugdo para que outras questdes possam ser examinadas e
decididas.

Note-se, porém, que € possivel entre duas questdes (questdo prévia e questdo
posterior) ocorrer uma relagdo de dependéncia l6gica, sem que uma delas (a questdo posterior)
seja exatamente a questdo de mérito. Existem questdes, como a examinada anteriormente (MPF)
que s3o prejudiciais (prévias) em relagéo a questdo de mérito. A auséncia desta inevitavelmente
levaria conseqiientemente a uma nulidade. Outras ha que ndo influenciam no seu conhecimento,
tamanha a convicgdo do julgador no resultado final. Esse é o motivo pela qual se.diz que o
julgador ndo necessariamente deve manifestar-se sobre todos os argumentos trazidos pela
autuada. Cabe lembrar que também assim tém se manifestado os nossos Tribunais superiores. O
importante neste caso € que a decisdo concluiu com firmeza e assentou com fundamentos de
forma a susténtar a conclusdc. Inexiste cerceamento do direitc de defesa quando a decisio
prolatada estd motivada, ou seja, apresentou as razdes pelas quais entendeu que deveria a
-"-autuad&ter-o-ferecido a-tributagdo da-contribui¢do-social-o-valer-integral-de venda do titulo. -

Rejelto, pois, a nulidade da dec1sao de primeira 1nstan01a por entender inexistir
cerceamento do direito de defesa. '

MERITO

‘O mérito se restringe a incidéncia ou nfo do PIS sobre a receita de venda, pela
recorrente, de titulos emitidos pelo Tesouro dos Estados Unidos da América do Norte (“Treasury
Bills”ou T-Bills).

O entendimento esposado pela decisdo recorrida € a de que a recorrente “‘adquiriu
e alienou as mencionadas Notas do Tesouro dos Estados Unidos da América do Norte agindo
em seu proprio nome, a teor dos contratos de compra e venda de T-Bills que integram os autos.
E ainda, a de que “Também é possivel estabelecer que, no ambito da Lei n°®9.718, de 1998, a
universalidade das receitas submete-se a incidéncia da Cofins, tendo o legislador expressamente
anotado os tratamentos diferenciados, neles ndo se enquadrando as operag¢ées com T-Bills”.

Penso que a questdo possa ser resolvida no &mbito do disposto na Lei n®9.718, de
1998, mais especificamente, a do art. 3%, § 1°, recentemente julgado inconstitucional pelo
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Supremo Tribunal Federal. Isto porque, pela documentagdo acostada nos autos, bem como pela
insuficiente precisdo dos dados apresentados pela respeitavel fiscalizac@o, contestavel se afirmar
ter a recorrente atuado como intermediaria na negociagao dos titulos do Tesouro Americano. Se
por um lado, as operagGes foram efetuadas, utilizando recursos de terceiros, fato este que se pode
comprovar pela contabilidade apresentada (fls. 249/251), rela auséncia de recursos proprios para
comprar titulos, dependendo essencialmente do depésito bancario do comprador para efetivar a
compra, por outro lado, inexiste certeza quanto a origem desses valores.

Destarte, na falta de elementos de convicgdo, poder-se-ia concluir que quando a
autuada efetivou a compra dos titulos, o fez, com depdésitos de terceiros, interessados na compra
desses titulos. Nesse raciocinio, claro que as importincias referentes aos depésitos constantes
dos extratos bancérios da conta de pessoa juridica ndo sdo receitas da autuada, quando esses
depésitos se refiram a finalidade especifica de efetivar a intermediagdo de transagdes com
Titulos e Valores Mobiliarios, transagGes estas ditas ‘SAME-DAY” (“Mesmo Dia”) no mercado
financeiro. Estranhamente, verifica-se, também, na contabilidade que a autuada ndo realizou
lucro na compra e venda dos titulos. Alias, pela analise da declaragdo de IRPJ, a empresa ndo
deteve outras “receitas” no exercicio financeiro, sendo que ao final do ano, pela documentagao
juntada, apurou prejuizo.

; Neste caso, apenas para argumentar, se correto € o entendimento de que a autuada
procedeu como mera intermediaria na negociagdo dos titulos do Tesouro Americano, € bem
verdade inexistir nos autos qual seria o ganho na operagdo de compra e venda (diferenca entre a
compra € a revenda).

Por outro lado, penso que a matéria deixa de ter importancia, na medida em que, a
base de célculo da contribuigdo para o PIS e da Cofins € o faturamento, assim compreendido a
receita bruta da venda de mercadorias, de servigos e mercadorias e servigos, afastado o disposto
no § 12 do art. 32 da Lei n2 9.718/98 por sentenga proferida pelo plenério do Supremo Tribunal
Federal em 09/11/2005, transitada em julgado em 29/09/20C6.

 eme=w o -- -O-RE 390840/MG; apreciado na-sessdo-pleniria-do-Supreme Tribunal-Federal- de-
09/11/2005, relatado pelo Ministro Marco Aurélio, foi julgado e decidido consoante a seguinte
ementa: : . ,

“CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3° § 19 DA LEI N°9.718,
DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE
DEZEMBRO DE 1998. O sistema juridico lrasileiro ndo contempla a figura da
constitucionalidade superveniente. TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E
VOCABULOS - SENTIDO. A norma pedagdgica do artigo 110 do Cédigo Tributdrio
Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tribvtdria alterar a defini¢do, o conteudo e o
alcance de consagrados institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados
expressa ou implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da realidade,
considerados os elementos tributdrios. CONTRIBUICAO SOCIAL - PIS - RECEITA
BRUTA - NOCAO - INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N°
9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redagdo do artigo 195 da Carta Federal
anterior @ Emenda Constitucional n° 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as
expressées receita bruta e faturamento como sindnimas, jungindo-as a venda de
mercadorias, de servigos ou de mercadorias e servigos. E inconstitucional o § 1° do
artigo 3°da Lei n°9.718/98, no que ampliou o conceito de receita bruta para envolver a
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totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade
por elas desenvolvida e da classificagdo contabil adotada.”

No voto condutor da sentenga foi reproduzido o art. 22 da Lei n® 9.718/98, no qual
esta definida a base de célculo da contribui¢do para o PIS e da Cofins como sendo o faturamento;
assim se manifesta do Ministro relator:

“Tivesse o legislador parado nessa disciplina, aludindo a faturamento sem dar-lhe, no
campo da ficgido juridica, conotagdo discrepante da consagrada por doutrina e
Jjurisprudéncia, ter-se-ia solu¢do idéntica a concernente a Lei n° 9.715/98. Tomar-se-ia o
Sfaturamento tal como veio a ser explicitado na A¢do Declaratéria de Constitucionalidade
n° 1-1/DF, ou seja, a envolver o conceito de receita bruta das vendas de mercadorias, de
mercadorias e servicos e de servicos. Respeitado estaria o Diploma Maior ao
estabelecer, no inciso I do artigo 195, o cdlculo da contribui¢do para o financiamento da
seguridade social devida pelo empregador, considerado o faturamento. Em ultima
andlise, ter-se-ia a observincia da ordem natural das coisas, do conceito do instituto que
é o faturamento, caminhando-se para o atendimento da jurisprudéncia desta Corte.”

Apds digressdo acerca da jurisprudéncia do proprio Pretério Excelso, retoma o
Ministro a Lei n® 9.718/98, completando:

“Entdo, ap6s mencionar a jurisprudéncia da Corte sobre a valia dos institutos, dos
vocdbulos e expressées constantes dos textos constitucionais e legais e considerada a
visdo técnico-vernacular, volto a Lei n°® 9.718/98, salientando, como retratado acima,
constar do artigo 2° a referéncia a faturamento. No artigo 3°, deu-se enfoque todo
R proprio, definido singular ao instituto faturamento, olvidando-se a dualidade
A Jaturamento e receita bruta de qualquer natureza, pouco importando a origem, em si,
ndo estar reveluda pela venda de mercadorias, de servigos, ou de mercadorias e

servigos.”’
E continua, ap6s reproduzir o texto do art. 3%

“Nao fosse o § 1° que se seguiu, ter-se-ia a observincia da jurisprudéncia desta Corte,
no._que ficara. explicitado, na_Agdo_Declaratoria- de-Constitucionalidade-n®. 1-1/DE- a-
sinonimia dos vocabulos faturamento’ e ‘receita bruta’. Todavia, o § 1° veio a definir
esta ultima de forma toda prépria.”

Apos transcrever o § 12 do art. 32, arremata:

“O passo mostrou-se demasiadamente largo, olvidando-se, por completo, ndo sé a Lei
Fundamental como também a interpretagdo desta ja proclamada pelo Supremo Tribunal
Federal. Fez-se incluir no conceito de receita bruta todo e qualquer aporte contabilizado
pela empresa, poiico importando a origem, em si, e a classificagdo que deva ser levada
em conta sob o dngulo contdbil.”

Mazis adiante conclui:

“A constitucionalidade de certo diploma legal deve se fazer presente de acordo com a
ordem juridica em vigor, da jurisprudéncia, ndo cabendo reverter a ordem natural das
coisas. Dai a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3°da Lei n°9.718/98. Nessa parte,
provejo o recurso extraordindrio e com isso acolho o segundo pedido formulado na
inicial, ou seja, para assentar como receita bruta ou faturamento o que decorra quer da
venda de mercadorias, quer da venda de servigos ou de mercadorias e servigos, ndo se
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considerando receita de natureza diversa. Deixo de acolher o pleito de compensagdo de
valores, porque nd@o compds o pedido inicial.”

’

E certo que o julgador administrativo tem como limite de decidir as normas legais
em vigor, néo lhe competindo apreciar inconstitucionalidades ou ilegalidades. No caso, entendo
estar na esfera de competéncia deste Conselho administrativo afastar a exigéncia tributaria que se

_encontra sob sua apreciagdo, cuja inconstitucionalidade ja tenha sido declarada, pelo Supremo
Tribunal Federal. Tal entendimento encontra supedineo na norma que rege os efeitos da
declarag@io de inconstitucionalidade em matéria tributaria a serem observados pelos érgdos

Jjulgadores.
Dispde o art. 49, paréagrafo unico, do Decreto n® 2.346/1997:

“Art. 4° Ficam o Secretario da Receita Federal e o Procurador-Geral da Fazenda
Nacional, relativamente aos créditos tributarios, autorizados a determinar, no dmbito de
suas competéncias e com base em decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal que
declare a inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo, que:

I - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou cancelados,
II - ndo sejam efetivadas inscrigées de débitos em divida ativa da Unido;

Il - sejam revistos os valores jd inscritos, para retificagdo ou cancelamento da
respectiva inscri¢do;

IV - sejam formuladas desisténcias de acbes de execugdo fiscal.

Pardagrafo unico. Na hipdtese de crédito tributirio, quando houver impugna¢do ou
recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua constitui¢do, devem os orgaos
Julgadores, singulares ou coletivos, da Administra¢do Fazenddria, afastar a aplica¢do da
lei, tratado ou ato normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal

Federal”

O Decreto n® 4.176, de 28/03/2002, que estabelece normas € diretrizes para a

_ elaboragdo, a redacdo, a_alteragdo, a consolidagdo_e o encaminhamenta  ao_Presidente..da .
Republica de projetos de atos normativos de competéncia dos oérgdos do Poder Executivo
Federal, ao regulamentar a Lei Complementar n® 95/1998, determina a forma técnica de redagao.
consoante no art. 23, inciso III, alinea “c”, sendo que para a obtengdo de ordem ldgica os
parigrafos deverdo expressar os aspectos complementares & norma enunciada no caput do artigo

e as excegdes a regra por este estabelecida, conforme se confere a seguir:

“Da Redac¢do

Art. 23. As disposi¢bes normativas serdo redigidas com clareza, precisao e ordem ldgica,
observado o seguinte:

II] - para a obtengdo de ordem logica:

¢) expressar por meio dos paragrafos os aspectos complementares a norma enunciada no
caput do artigo e as excegdes a regra por este estabelecida.”

A regra ao art. 4% do Decreto n2 2.346/97 ¢é de imediata clareza. O disposto no
paragrafo unico se constitui em uma excegdo a regra estabelecida no caput, pelo simples motivo
de o caput referir-se a 6rgéos diversos dos citados no paragrafo tnico, sem que exista qualquer
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liame de subordinagdo ou mesmo coordenagdo entre os citados 6rgdos para aplicagdo de seus
termos.

No caso dos autos, a compra e venda dos titulos, em questdo, possui finalidade
meramente financeira. A emissdo de titulos tem o propdsito de captar recursos no mercado € o
adquirente originario e todos os demais tém o unico propdsito de obter ganhos financeiros, ou
com o desagio na aquisi¢do ou com a abten¢do de ganhos no resgate. .

_ Nao se trata, portanto, de bem destinado ao consumo (mercadoria), mas a
obtengdo de ganhos financeiros por uma empresa comercial. A situagdo ¢ semelhante a da
propria moeda estrangeira e a dos titulos de crédito. Em sendo receita financeira, ndo ha como se
inserir na base de calculo da empresa, cujo objeto social ndo ¢ a atividade financeira.

Diante dos fatos apresentados e inexistindo documentagdo em contrario ao acima

concluido, voto, em relagdo ao mérito, no sentido de dar provimento ao recurso de forma a

determinar o cancelamento do auto de infragdo. "
CONCLUSAO |
‘ Enfim, diante de todo o acima exposto, voto no sentido de:
1 - rejeitar as preliminares de nulidade e;
ii - no mérito, dar provimento ao recurso.
E como voto.
Sala das SessGes, em 27 de fevereiro de 2007.

MARIA TERFf,A MARTINEZ LOPEZ
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DECLARAGAO DE VOTO DO CONSELHEIRO
ANTONIO CARLOS ATULIM
Conforme se pode constatar no Termo de Verificagdo de fls. 85/86 a autuada foi
intimada a comprovar a origem dos recursos depositados em sua conta-corrente durante os meses
de abril e maio de 1999.
Em sua defesa, alegou a recorrente que os valores eram provenientes-da venda de
titulos do tesouro dos Estados Unidos (Tbills) e que esta receita ndo configura faturamento

passivel da incidéncia da contribui¢iio. Alegou que agira por conta e ordem de terceiros e que
somente a comissdo recebida pela intermediagao seria passivel de incidéncia da contribui¢do ao

PIS e da Cofins.

Entretanto, os contratos juntados aos autos demonstram que a recorrente agiu-em
nome préprio comprando e vendendo os titulos que, inclusive, foram contabilizados no seu ativo
realizavel a curto prazo.

Com o devido respeito a Relatora e aos demais Conselheiros que acompanharam

seu voto, do simples fato de a contabilidade demonstrar que a empresa ndo tinha recursos
proprios, ndo decorre necessariamente a conclusio de que a empresa agiu por conta e ordem de

terceiros.
A prova cabal de que ela ndo agiu por conta e ordem de terceiros pode ser

venﬁcada nao so nos contratos de compra e venda de titulos, nos quais figura como adquirente e
vendedora, mas também na falta de comprovagdo do recebimento e da contabilizagio das

comissoes.
O contrato social anexado aos autos revela que se trata de uma empresa criada

para outros fins. Entretanto, ela nunca praticou nenhuma outra operagdo, a ndo ser aquelas
questionadas pela fiscalizagdo durante os meses de abril e maio de 1999.

Trata-se de operagdes de compra e venda de titulos de crédito do tesouro norte-
. .americano. E-_certo- que-esses- titulos-ndo sdo--considerados-titulos- de-crédito- pela- legislagio--
brasileira, mas néo € por isso que néo deixam de ser bens méveis, a teor do previsto nos arts. 82

e 83 do Cddigo Civil..

Portanto, o produto das vendas desses titulos consubstancia-se na receita da
atividade da empresa, faturamento, que deve sofrer a incidéncia do PIS e da Cofins, tal qual
ocorre com qualquer outra empresa.

Nao se olvide que o Supremo Tribunal Federal j4 decidiu que a contribui¢do ao
PIS e a Cofins incidern até mesmo sobre operagdes nio mercantis, COmo 0COITe COm as empresas
que compram e vendem imdveis.

Em face W, divirjo da ilustre Relatora e voto no sentido de negar
provimento ao recurso. , .

N
Sala das Sessoes, em 27 de fevereiro de 2007.

ANTO§IO CARLOS ATYLIM
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