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IRF — PRELIMINAR DE NULIDADE — DECISAO DE PRIMEIRO GRAU -
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA — Somente a inexisténcia de
exame de todos 0s argumentos apresentados pelo contribuinte, em sua
impugnacdo, cuja aceitagdo ou ndo implicaria no rumo da decisdo a ser
dada ao caso concreto € que acarreta cerceamento do direito de defesa do
impugnante.

IRF — OPERACAO NAO COMPROVADA — PAGAMENTO SEM CAUSA -
SOCIEDADES ANONIMAS - FATOS GERADORES ANO DE 1992 - -
TRIBUTAGAQ EXCLUSIVA DE FONTE — De acordo com o texto legal, estdo
sujeitas ao desconto do imposto na fonte, a aliquota de 40% (quarenta por
cento), as importancias declaradas como pagas ou creditadas por
sociedades andnimas, a titulo de comissdes, bonificagdes, gratificagdes ou
semelhantes, quando n&o for indicada a operagcdo ou a causa que deu
origem ao rendimento e quando O comprovante de pagamento nao
individualizar o beneficiario do rendimento (artigo 2° da Lei n° 3.470, de
1958). Desta forma, a previsdo de que as importancias declaradas como
pagas ou creditadas por sociedades andnimas, quando nao for indicada a
operagdo ou a causa que deu origem ao rendimentc e quando o
comprovante do pagamento nao individualizar ¢ beneficiario estao sujeitas
ao desconto do imposto na fonte, & aliquota de 40% (quarenta por cento),
previsto no artigo 570, do RIR/80, aprovado pelo Decreto n° 85.450, de
1980, ndo guarda relagao com a lei que tratou originalmente da imposigdo.
Assim, exonera-se a exigéncia correspondente a langamento que, feito com
base em dispositivo de regulamento que nao esta fundamentado na lei, ndo
guarda o indispensavel vinculo legal que trata o paragrafo primeiro do artigo
144 do Cddigo Tributario Nacional.

Preliminar rejeitada.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

COMPANHIA BRASILEIRA DE PROJETOS E OBRAS - CBP(%
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ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade da decisao
singular, suscitada pelo contribuinte, e, no mérito, DAR provimento ao recurso, nos termos
do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

LEILA MARI? SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: 19 0uT 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, SERGIO MURILO MARELLO (Suplente convocado), JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, VERA CECILIA MATTOS VIEIRA DE MORAES, JOAO LUIS DE SOUZA
PEREIRA e REMIS ALMEIDA ESTOL. Defendeu a recorrente, seu advogado, Dr. Vinicius
Branco, OAB/SP n°. 77.583.
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Recorrente : COMPANHIA BRASILEIRA DE PROJETOS E OBRAS - CBPO

RELATORIO

COMPANHIA BRASILEIRA DE PROJETOS E OBRAS - CBPO, CGC/MF
61.156.410/0001-10, empresa privada, organizada sob a forma de sociedade andnima,
com sede social na cidade de S&o Paulo, Estado de Sao Paulo, a Av. Paulista, n® 2.240 -
Bairro, Bela Vista, jurisdicionado a DRF/SP/OESTE, foi lavrado, em 27/05/96, Auto de
Infragdo de Imposto de Renda na Fonte, com ciéncia em 27/05/96, exigindo-se ©
recolhimentc do crédito tributario no valor total de 5616.148,95 UFIR (referencial de
indexagdo de tributos e contribuigbes de competéncia da Unido - padréao monetéario fiscal da
época do langamento), a titulo de Imposto de Renda na Fonte, acrescidos da multa de
langamento de oficio de 50% para os fatos geradores até 03/12/90 e de 100% para os fatos
geradores a partir 01/09/92; e dos juros de mora, calculados sobre o valor do imposto de
renda relative acs anos de 1990 e 1992, conforme consta do Processo Administrativo Fiscal
de n.° 13808.000390/96-07, fls. 162/168.

Da agao fiscal resuitou a constatagéo de falta de recolhimento do imposto de
renda tributado exclusivamente na fonte sobre pagamentos a beneficiario néo identificado.
Infragdo capitulada no artigo 570 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreto n° 85.450/80.
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O Auditor Fiscal do Tesouro Nacional responsavel pefa constituicdo do
crédito tributario esclarece, através do Termo de Verificagdo, conforme consta do Processo
Administrativo Fiscal de n.° 13808.000390/96-07, fls. 158/161, o seguinte:

- que o contribuinte, no ano-base de 1990 e de 1992, procedeu a
contabilizagdo de dispéndios relacionados com servigos que teriam, supostamente, sido
prestado pela empresa Paubrasil Engenharia e Montagens Ltda.,, nos valores de Cr$
494.387.548,40 e Cr$ 10.093.039.400,00, respectivamente;

- que em correspondéncia datada de 02/04/93, enderegada a
Superintendéncia da Receita Federal 8% RF, a mesma pessoa declarou de préprio punho:
‘que a empresa Paubrasil nao realizou os servigos relativos as notas fiscais emitidas contra
terceiros. Estes servicos ndo foram realizados por falta de condigbes técnicas e
equipamentos adequados.”;

- que em data de 11/07/94, em correspondéncia dirigida ao Grupo Especial
de Fiscalizagdo da Superintendéncia da Receita Federal 8% RF, aquele senhor informava:
“‘efetivamente a empresa recebeu as importancias atestados pelos recibos nos valores de
Cr$ 2.875.039.400,00, Cr$ 3.357.000.000,00 e Cr$ 3.861.000.000,00, da Cia Brasileira de
projetos e Obras no ano calendario de 1992, Tais recursos destinavam-se as campanhas
politicas da Coligagdo Boa Sorte S&do Paulo para as quais a infra-assinado prestava
assessoria.”;

- que a empresa CBPO, por sua vez declarou em correspondéncia
encaminhada a Superintendéncia da Receita Federal datada de 18/07/94. “os recursos
financeiros que correspondem aos recibos supra mencionados, foram providos a Paubrasil
que assessorava as campanhas politicas da Coligagdo Boa Sorte Sao Paulo”;
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- que os dispéndios nac sao idéneos néo resta qualquer duvida, posto que
nao correspondem a contrapartida de algo efetivamente recebido;

- que resta cristalino destas declaragdes que a empresa Paubrasil era mera
intermediaria na distribuicdo destes recursos, ndo usufruindo qualquer beneficio ou
vantagem. Porém, se nao era a empresa Paubrasil a beneficiaria dos recursos, segundo as
declaragdes de seu sécio, esta evidente que 0s beneficiarios eram candidatos de partidos
politicos das mais diversas matizes, todos absolutamente nao identificados, posto que esses
recursos eram mantidos provavelmente & margem de controles eleitorais,

- gque ndo havendo a identificagdo de quais candidatos beneficiaram-se com
os recursos providos pela empresa CBPO, esta caracterizada a hipotese prevista no artigo
570 do RIR/80;

- que no presente caso os comprovantes indicam como beneficiario a
empresa Paubrasil, porem os depoimentos prestados pelo sécio afastam esta hipdtese,
sendo certo se afirmar que os beneficiarios sdo desconhecidos;

- que no presente caso, na parte relacionada com 0 imposto de renda na
fonte, ocorre uma sutileza que o diferencia dos demais tributos que incidem com a utilizagao
de documentagdo iniddnea, isto porque a documentacdo contabilizada e desprovida de
idoneidade nao foi contabilizada para suprimir ou reduzir 0 imposto de renda na fonte. Muito
ao contrario, sua contabilizagdo, na hipdtese aqui ocorrida, € que fez nascer o fato gerador
do IRFON, que nac seria devido se ndo houvessem as notas fiscais e recibos aqui

referenciados;

_— 7



5 -_ MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 13808.000652/97-24
Acoérdao n°. ©104-18.330

- que poderia até se justificar o agravamento da multa, caso a empresa
tivesse utilizado a documentagdo inidonea para lastrear distribui¢do de valores a seus
acionistas, mascarando-os com a utilizaggo de documentacac fiscal inveridica, omitindo,
consequentemente, os tributos incidentes sobre esta distribuig&o.

Em sua pega impugnatoria, conforme consta do Processo Administrativo
Fiscal de n.® 13808.000390/96-07 o Processo Administrativo Fiscal de n.° 13808.000390/96-
07, fls. 172/178, instruida pelos documentos de fls. 179/230, apresentada, tempestivamente
em 26/06/96, o contribuinte, apds historiar os fatos registrados no Auto de Infragdo, se
indispbe contra a exigéncia fiscal, requerendo que a mesma seja declarada insubsistente,
com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que preliminarmente, a Impugnante esclarece que independentemente do
acolhimento das razbes de mérito a seguir expostas, parte do débito fiscal reclamado,
corresponde ao periodo-base de 1990, ja alcangada pela decadéncia prevista no art. 173 do
Cédigo Tributario Nacional;

- que decorrido o prazo de cinco anos contados a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado - qual seja, 1° de
janeiro de 1991 - sem que tenha se verificado a sua consumacgdo, esta inegavelmente

alcangado pela decadéncia o direito de fazé-lo agora mediante lavratura de auto de infragao;

- que cumpre notar, desde logo, que todos os pagamentos efetuados a
empresa “Paubrasil Ltda.” foram promovidos mediante cheques nominais, Nos quais a
referida empresa foi indicada como favorecida, conforme se depreende da documentacgao
ora anexada;
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- qQue 0S recursos correspondem aos cheques emitidos pela impugnante
foram efetivamente transferidos a “Paubrasil Ltda.”, e esse fato é expressamente admitido
pela prépria autoridade langadora. Assim, o presente auto de infragdo ndo pode prosperar,
sendo nulo de pleno direito, visto que o beneficidrio dos recursos transferidos foi

efetivamente individualizado e identificado pela impugnante;

- gue obviamente, por beneficidario ndo identificado s se pode entender
aquele que venha a ser favorecido por operagado de transferéncia de recursos estruturada de
tai forma que torne impossivel a apuragdo do efetivo destinatario. E o que ocorre, por
exemplo, no caso de pagamentos feitos em dinheiro ou espécie, bem como em cheques
emitidos ao portador, sacados diretamente no caixa das instituigcbes financeiras,

- que nada disso ocorreu no caso dos presentes autos, em que o beneficiario
dos recursos foi perfeitamente identificado através dos cheques nominais, notas fiscais de
prestacio de servigos, e recibos emitidos pela “Paubrasil Ltda.”;

- que resta claro, pois, que a presente autuacéo é fruto de omissdo da D.
Autoridade lancadora, que deixou de exercer, em sua plenitude, as fungdes gue lhe sdo
confiadas por lei, e que se exercidas com empenho, permitiriam identificar com precisao os
beneficiarios de recursos transferidos pela "Paubrasil Ltda.”,

- que se a “Paubrasil Ltda.”, cujo titular confessou operar no ramo da
intermediacao politica, ndoc tém qualquer controle sobre os cheques de sua propria emissao,
deveria entdo ser submetida ao regime de arbitramento previsto no art. 399 e seguintes do
RIR/80 para efeito de langamento tributario, porquanto desprovida de escrita que merega fe.
Todavia, o agente fiscal autuante preferiu insistr em imputar & impugnante a
responsabilidade por essa falta de controle, por motivos totalmente ignorados;

/’b
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- que se o proprietario da “Paubrasi! Ltda.” admite que operava na condi¢éo
de intermediario dos recursos providos pela impugnante, transferindo-os a terceiros, caberia
a essa empresa, que promoveu as transferéncias, identificar os respectivos favorecidos.
Essa responsabilidade ndo pode ser imputada & impugnante, que ndo emitiu os cheques
necessarios & viabilizacdo da transferéncia de recursos, e que nao tem acesso a
escrituragao comercial daquela empresa;

- que por fim, cumpre registrar que se por um lado, o agente fiscal autuante
envidou louvavel esforco, ainda que em vao, na tentativa de imputar & impugnante a
responsabilidade tributaria por fatos aos quais nao deu causa, por outra, deixou de examinar
os reais efeitos tributarios que teriam sido produzidos caso a impugnante tivesse promovido
a transferéncia direta dos recursos destinados a campanhas eleitorais, a partidos politicos;

- que o beneficiario dos pagamentos efetuados pela impugnante é a
“Paubrasil Ltda.”, porquanto perfeitamente identificada em toda a documentagéo utilizada
para viabilizagdo dos respectivos créditos e acostada aos presentes autos, cuja
personalidade juridica nao pode ser objeto de desconsideragao,

- que a impugnante ndo pode ser responsabilizada pela falta de controle
confessada pelo proprietario da “Paubrasil Ltda.”, que na condi¢do de intermediario de
recursos e de assessor politico de diversos partidos e candidatos, tinha a obrigagéo de
manter registros adequados dos pagamentos efetuados, sob pena de ter seu imposto
arbitrado.

Apoés resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, a autoridade singular conclui pela improcedéncia, parcial,
da acdo fiscal dando provimento, em parte, & impugnagdo interposta, com base, em
sintese, nos seguintes argumentos:

7 i
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- que o imposto de renda retido na fonte assume o “status” de langamento
por homologagdo e a decadéncia, na hipotese em que ndo tenha havido homologacgéo
expressa, rege-se pelo artigo 173, |, do Cédigo Tributario Nacional, contando-se o
quingiénio do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que ¢ langamento poderia ter
sido efetuado;

- que em assim sendo, conclui-se que, em relagdo aos dispéndios efetuados
em 1990, estava irremediavelmente extinto o direito de a Fazenda Nacional constituir o
crédito tributario reclamado através do Auto de Infragéo referenciado, o qual decaiu no dia
01 de janeiro de 1996, extinguindo o respectivo crédito, conforme o disposto no inciso V do
artigo 156 do CTN,;

- que restando comprovado que a situagdo juridica aqui delineada esta
protegida pelos efeitos da decadéncia, a ofensiva fiscal em litigio, nessa parte, revela-se
absolutamente incabivel. Qutrossim, decaido o direito de a Fazenda Nacional proceder ao

langamento, devera o crédito correspondente ser cancelado;

- que por outro lado, é totalmente incabivel e desprovido de qualquer amparo
legal, o pedido da impugnante no sentido de gque seja aberto "novo prazo para apresentacao
de defesa”. S6 tem sentido em falar de devolugdo do prazo para impugnagao se, “em
exames posteriores (...) realizados no curso do processo, forem verificadas incorregdes,

omiss&es ou inexatidées de que resultem agravamento da exigéncia inicial”;

- que no tocante aos dispéndios efetuados no ano de 1992, nenhuma razao
tem a empresa que, ao longo de todo o texto impugnatdrio, tentou responsabilizar a empresa
Paubrasil, pela pratica de todas as infragbes imputadas & autuada, sugerindo que a
fundamentagao legal utilizada pelo fisco esta incorreta;

/_.-? °



£28 MINISTERIO DA FAZENDA
$%{} PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 13808.000652/97-24
Acordao n°. : 104-18.330

- que conforme resposta ao item “h” e “i" do termo de Intimacg&o Fiscal,
datado de 25/10/95, conforme consta do Processo Administrativo Fiscal de n.°
13808.000330/96-07, fls. 22/23, a empresa respondeu que 0s recibos langados inicialmente
em conta corrente (Paubrasii) foram posteriormente baixados para Lucros e Perdas, com a
constituicdo de provisdo para devedores duvidosos € que “Os recursos foram providos a
Paubrasil, que assessorava diversas campanhas politicas no estado de Sao Paulo. Por
conhecer os dirigentes da Paubrasil j@ ha muito tempo, assim ndo vislumbrou como
necessaria a elaboragao de contrato escrito, inclusive por nao ser exigido por Lei, nem pelos

acionistas;

- que nada disse na impugnag&o a respeito do uso dos documentos emitidos
por essa empresa. E certo que, se o documento fiscal questionado fosse mesmo idéneo, a
impugnante, que € empresa de renome e cuja finalidade é, sem sombra de duvida, o lucro,
nao teria, “ao tomar conhecimento através da imprensa que a Paubrasil estava sob processo
de fiscalizag&o” se apressado a, voluntariamente, retificar sua contabilizagdo. Ao contrario,
nao teria qualquer problema para provar a prestagao efetiva dos servigos mencionados nas
notas fiscais;

- que posta a questdo nestes termos, ndo &€ demais lembrar que os lucros
das pesscas juridicas, qualquer que seja a modalidade de sua apuragdo, sofrem dupla
incidéncia do tributo,

- que, portanto, a situagdo configurada no processo € a mesma da tratada no
artigo 570 do RIR/80, tendo o fiscal autuante agido corretamente ac exigir o imposto de

renda na fonte sobre 0s valores referentes aos pagamentos efetuados;
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- que ficou suficientemente comprovado no processo que 0S Servigos
discriminados nas notas fiscais jamais foram prestados, 0 mesmo ocorrendo em relagao aos
adiantamentos efetuados no ano-calendario de 1992;

- que a utilizagdo de documentos ideologicamente falsos, implica em fraude.
Alids, n3o fossem os mesmos inidoneos, teriam servido para embasar a dedugdo de
despesas com elas relacionadas. Na presente situagio, ndo foi 0 que aconteceu pois a
empresa, de iniciativa propria, em relagdo a 1990, tentou regularizar sua situagdo fiscal,
esquecendo-se, todavia, conforme ja ressaltado, de recolher o impostc de renda na fonte
sobre os valores pagos.

A ementa que consubstancia a presente decisdo € a seguinte:

“EXIGENCIA DE RECOLHIMENTO DE IMPOSTO DE RENDA NA FONTE
Incide o Imposto de Renda na Fonte sobre valores pagos a beneficiarios nao
identificados.

DECADENCIA - Deve ser exonerado o crédito constituido apés decorrido o
prazo fixado no artigo 173 do Caédigo Tributario Nacional.

MULTA AGRAVADA (300%) - Verificado o evidente intuito de fraude utiliza-
se a multa agravada de 300%.

AGAO FISCAL PROCEDENTE.

IMPUGNAGAQ PARCIALMENTE DEFERIDA”

Deste ato, o Delegado da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Sao Paulo - SP, recorre de oficio ao Primeira Conselho de Contribuintes, em conformidade
com o art. 3° inciso |l da Lei n® 8.748/93, conforme consta do Processo Administrativo Fiscal
de n.° 13808.000390/96-07.

/7
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Da mesma forma, apds ser cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em
23/12/96, conforme Termo constante as fls. 10/12, a recorrente interpds, tempestivamente
(13/01/97), o recurso voluntdrio de fls. 14/25, instruido pelos documentos de fls. 26/27, no
qual demonstra irresignagdo contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nos
mesmos argumentos apresentados na fase impugnatéria, reforcado pelas seguintes
consideragdes:

- que lamentavelmente a decisao foi proferida sem um exame cuidadoso das
razbes aduzidas pela Recorrente em sua impugnagéo. Houvesse o julgador de primeiro grau
atentado para as particularidades do caso dos autos, o desfecho do presente processo
certamente tena sido diverso;

- que nao se pode admitir que, de todos os argumentos aduzidos pela
Recorrente, o julgador monocratico tenha se atido apenas as alegac¢bes do proprietario da
pau-brasil Ltda., que informou nio terem sido prestados servigos em contrapartida aos
valores transferidos pela recorrente a esta empresa, deixando todos os demais argumentos

Nos quais se baseou a recorrente sem resposta alguma,

- que nem tampouco pode-se admitir que a questdo da imunidade dos
partidos politicos, cujos recursos nd3o se sujeitam ao recolhimento do imposto de renda,
tenha sido tratada de maneira tao superficial no julgamento recorrido;

- que a motivagao, neste sentido, esta diretamente relacionada com o direito
do interessado de dispor de todos os recursos necessarios para influir na formagéo do
convencimento, seja da autoridade administrativa superior, competente para apreciar o
recurso cabivel no caso, seja de Juiz de direito eventualmente chamado a rever a decisdo
administrativa;

/_’7
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- que a evidéncia, no magistério do ilustre Hugo de Brito Machado, Juiz do
Tribunal Regional Federal da 5* Regido, ha as decisdes sem fundamentacdo e as decisOes
com fundamentagdo contraria ao Direito. A primeira & nula e essa nulidade deve ser
decretada independentemente do exame do mérito da questdo. A segunda, por sua vez, €

anulavel ou reformavel, sendo que em ambos 0s casos € necessario o exame do merito;

- gque a decisdo ora recorrida, como se pode verificar a partir da simples
leitura da impugnagéo da Recorrente, em que se verificara que diversos argumentos sequer
foram abordados, € sem fundamentagao, devendo, neste sentido, ser prontamente anulada,
retornando os autos @ primeira instancia para que seja proferida uma nova decisdo com
relagdo a parte ora recorrida, posto que afronta o art. 5, inc. LV, da Constituicdo Federal,
bem como o art. 31 do Decreto n.° 70.235/72,;

- gue ¢ beneficiario dos pagamentos efetuados pela recorrente € a pau-brasil
Ltda., porquanto perfeitamente identificada em toda a documentagdo utilizada para
viabilizagdo dos respectivos créditos e acostada aocs presentes autos, cuja personalidade
juridica n&o pode ser objeto de desconsideragao;

- que a recorrente ndo pode ser responsabilizada pela falta de controle
confessada pelo proprietario da pau-brasil Ltda., que tinha a obrigagcdo de manter registros
adequados dos pagamentos efetuados, sob pena de ter o seu imposto arbitrado, e sofrer a
sangao prevista no art. 399 e seguintes do RIR/80;

- que o termo ‘“beneficiario” inserido no art. 570 do RIR/80 deve ser
interpretado de maneira técnica, servindo para designar o favorecimento em termos juridicos
por eventual pagamento, papel no caso ocupado pela Pau Brasil Ltda., que é perfeitamente
identificavel;

/'27
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- que admitindo-se que os recursos transferidos pela pau-brasil Ltda.
Destinaram-se a partidos politicos, ndo faria qualquer sentido légico aplicar-se ao caso dos
autos o art. 570 do RIR/80, posto que tal disposicdo legal tem por objetivo imputar a fonte
pagadora a responsabilidade pelo pagamento de imposto sobre a renda nao recolhido pelo
efetivo beneficiario; considerando-se que 0s beneficiarios de tais pagamentos foram partidos
politicos, o que é admitido pela propria autoridade langadora e pelo proprietario da Pau
Brasil Ltda., e tendo em vista que tais entidades gozam de imunidade tributaria, nada
haveria a ser oferecido por elas a tributagéo, fato que demonstra a total inaplicabilidade do

art. 570 do RIR/B0 ao assunto em exame.

Em 05/10/98, o Procurador da Fazenda Nacional Dr. Ruy Rodrigues de
Souza, representante legal da Fazenda Nacional credenciado junto a Delegacia de
Julgamento da Receita Federal em S&o Paulo - SP, apresenta, as fls. 29, as Contra-Razdes
ao Recurso Voluntario.

Em 23 de fevereiro de 1999, os Membros desta Quarta Camara, resolveram,
por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso voluntario em diligéncia, tendo
em vista que da andlise dos autos observava-se que em decorréncia do Recurso de Oficio,
interposto pelo Delegado DRJ em SAO PAULO - SP, e da interposicdo de Recurso
Voluntario, pela autuada, houve a necessidade de se formalizar o presente processo
(recurso voluntario), entretanto, por um lapso, somente, se fez constar documentos a partir
da decisao singular, que por si sO, ndo sao suficientes para se analisar a matéria atacada
pela recorrente, dai veio a necessidade de se converter 0 julgamento em diligéncia, a fim
de solicitar a repartigdo de origem que anexe ao presente, os autos do processo n°
13808.000390/96-96-07 (recurso de oficio).

F o Relatorio.
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso € tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

Discute-se nestes autos a exigéncia consubstanciada no Auto de Infragdo de
Imposto de Renda na Fonte formalizada através do Processo Administrativo Fiscal n°
13.808.000390/96-07.

Da andlise dos autos verifica-se que resta para discussdo nesta fase, a
preliminar de nulidade da decis@o singular, suscitada pela recorrente, e, no meérito, a
tributacdo sobre os valores repassados a beneficiarios ndo identificados, relativo aos
pagamentos feitos pela recorrente 2 empresa Paubrasil Engenharia e Montagens Ltda., nos
valores de Cr$ 2.875.039.400,00, realizado em 01/09/92 (fls. 201/201 do processo original);
de Cr$ 3.357.000.000,00, realizado em 30/09/92 (fls. 203 do processo original); e de Cr$
3.861.000.000,00, realizado em 03/11/92 (fls. 204/205 do processo original).

Do exame da peg¢a recursal, inicialmente, se faz necessario se manifestar
sobre a preliminar de nulidade da decisac singular, suscitada pela recorrente, por entender
que a autoridade julgadora deixou de se manifestar sobre diversos argumentos. Entendendo
que esta € a razdo pela qual deve retornar os autos a primeira instancia para que seja
proferida uma nova deciséo.
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Entendo que nao se deva dar razéo a recorrente no tocante a preliminar de
cerceamento do direito de defesa, ja que a decisdo de primeira instancia apreciou
circunstanciadamente todos os fatos e desdobramentos contidos na imputacgéo feita e objeto
de resisténcia pela recorrente, com argumentos equivalentes de modo a embasar a
manutencgdc da pretensdo tributaria.

QOra, somente a inexisténcia de exame de ailgum argumento apresentado
pela recorrente, na fase impugnatdria, cuja aceitagéo ou nao implicaria no rumo da decisao a
ser dada ao caso concreto € que acarreta cerceamento do direito de defesa do impugnante.
Entretanto, ndo € o caso em questdo, ja que na pega recursal a suplicante argumenta em
termos genéricos, alegando que ndo se pode admitir que, de todos argumentos aduzidos, o
julgador singular tenha se atido apenas as alegagdes do proprietario da PauBrasil Ltda., que
informou nao terem sido prestados servigos em contrapartida aos valores transferidos pela
suplicante a esta empresa, deixando todos os demais argumentos nos quais se baseou sem
resposta aiguma.

N&o consigo visualizar quais seriam estes argumentos de defesa que teriam
o poder de modificar a decisdo singular, j& que ficou claro na decis@ao e demais pegas
contidas dos autos que conforme resposta aos itens “h” e “i” do Termo de Intimagao Fiscal,
datado de 25/10/95, fls. 22/23 do processo original, que a suplicante concordou que 0s
recibos langados inicialmente em conta-corrente foram posteriormente baixados para Lucros
e Perdas, com a constituicio de provisdo para devedores duvidosos e concordou, tambem,
que os recursos foram providos a empresa Paubrasil, que assessorava diversas campanhas
politicas no estado de S0 Paulo e que por conhecer os dirigentes ha muito tempo  achou
desnecessario a elaboragdo de contrato por escrito.

Ora, os autos demonstram, claramente, que a recorrente efetuou
pagamentos a empresa Paubrasil, e que esta ultima, ndo prestava nenhum tipo de
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contraprestagdo. Este & o fato principal do processo em questdo, e este foi longamente
debatido pela autoridade julgadora singular, taivez, n2o a contento da suplicante, ou seja, o
resultado n&o foi como a suplicante gostaria que fosse. No meu entender, né&o faz nenhum
sentido a autoridade julgadora ficar rebatendo argumento por argumento, principalmente, os

que nao teriam o poder de modificar a decisdo principal da questéo discutida.

Ademais, se os documentos fossem idoneos, a suplicante nio teria se
apressado a, voluntariamente, retificar a sua contabilizagdo. Ao contrario, ndo teria qualquer

problema para provar a prestagéo efetiva dos servigos.

E evidente que o artigo 59 do Decreto n.° 70.235/72, arrola a incompeténcia
do agente e a pretericdo do direito de defesa, como hipoteses de nulidades dos atos
praticados no curso do processo fiscal.

Da mesma forma, é evidente que a obediéncia plena ao direito de defesa,
igualmente prescrito no artigo 5°, inciso LV da Constituicdo Federal, exige o atendimento

concomitante aos principios do contraditério e do devido processo legal.

Nao obstante, a infinidade de situagbes suscetiveis de serem
compreendidas no significado das expressdes preteri¢do do direitc de defesa, ou do direito
de ampla defesa é de tal amplitude que se faz necessario distinguir quando existe a falta de
apreciagao de prova ou de argumento de defesa.

Os artigos 29 e 30 dizem respeito, respectivamente, a liberdade da
autoridade julgadora na apreciagdo das provas. E claro que essa liberdade, no entanto, ndo
autoriza o julgador, ao seu talante, deixar de aprecia-las, pois isso certamente acarretara
cerceamento do direito de defesa.

/%
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Por outro lado, deve-se ter presente, no entanto, que, o ndo enfrentamento
de alguma questdo levantada pelo impugnante, ndo necessariamente da origem a
pretericdo do direito de defesa, e por via de consequéncia, 0 nascimento do cerceamento do
direito de defesa. Para que flore o cerceamento do direito de defesa, que seria uma
condicionante para a nulidade da decisao singular, se faz necessario que esta questao tenha
relevancia, ou seja, tenha o poder de modificar algum item do decisorio, ndc pode ser
alegacédo por alegagido, sem nenhuma importancia no fato discutido.

Assim sendo, rejeito a preliminar de nulidade da decisdo singular, por
cerceamento do direito de defesa.

Quanto a matéria de mérito, observa-se que o langamento foi motivado pela
constatagcdo de falta de recolhimento do imposto de renda tributado exclusivamente na fonte
sobre pagamento a beneficiario nio identificado, a aliquota de 40%, cuja infragdo foi
capitulada no artige 570 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n.°
85.450/80.

Da andlise do assunto, verifica-se, as fls. 19, do processo original, que o Sr.
Jodo Carlos Gandra da Silva Martins, representante da empresa Paubrasil Engenharia e
Montagem Ltda., em correspondéncia dirigida ac Grupo Especial de Fiscalizagdo da
Superintendéncia da Receita Federal 82 RF, aquele senhor informava: “que efetivamente a
empresa recebeu as importancias atestadas pelos recibos nos valores de Cr$
2.875.039.400,00, Cr$ 3.357.000.000,00 e Cr$ 3.861.000.000,00, da Cia Brasileira de
Projetos e Obras no ano calendario de 1992. Tais recursos destinavam-se as campanhas
politicas da Coligagdo “Boa Sorte S&o Paulo” para as quais a infra-assinado prestava
assessoria. Por equivoco, o setor contabil desta empresa emitiu as notas fiscais de
prestagao de servigos, que nunca produziram efeitos de qualquer natureza”.
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Conforme informagao constante do Termo de Intimagao Fiscal de fls. 22/23,
do processo original, verifica-se que os dispéndios do ano de 1990, inicialmente, foram
contabilizados como custo influenciandc o resultado do exercicio, posteriormente, a
recorrente promoveu o ajuste das importancias no LALUR, retirando o tratamento de
dedutibilidade e promovendo recalculo da Contribuicdo Social Sobre o Lucro. Ja no que diz
respeito aos valores de dispéndios vinculados ao julgamento em questdo, ou seja, 0s
relativos ao ano de 1992, foram contabilizados no Ativo Circulante, tratados como
*Adiantamento a Fornecedores”.

Por outro lado, segundo informacgéo prestada pela recorrente de fls. 28, do
processo original, consta que os recursos foram providos a Paubrasil, que assessorava
diversas campanhas politicas no estado de Sdo Paulo. Por conhecer os dirigentes da Pau
Brasil ja ha muito tempo, nao foi elaborado contrato por escrito e que os recursos foram
fornecidos atraves de cheques, ficando documentada, portanto, as operagdes.

E de se observar que a autoridade julgadora singular manteve o langamento
do crédito tributario, relativo ao anoc de 1992, agravando a multa de langamento de oficio,
por entender que houve o evidente intuito de fraude.

Da mesma forma, se faz necessario observar que a recorrente alega, em
sua pega recursal, que lamentaveimente a decisao foi proferida sem um exame cuidadoso
das razbes aduzidas em sua impugnag¢ao, ndc podendo se admitir que, de todos os
argumentos aduzidos, 0 julgador monocratico tenha se atido apenas as alegagbes do
proprietario da Pau-Brasil Ltda., que informou ndo terem sido prestados servigos em
contrapartida aos valores transferidos pela recorrente a esta empresa, deixando todos os

demais argumentos nos quais se baseou a recorrente sem resposta alguma.
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Tenho para mim que toda essa discussdo € indtil, ja que o langamento esta
lastreado no artigo 570 do RIR/80, cuja capitulagdo & nula de pleno direito. Matéria
amplamente debatida neste Primeiro Conselho de Contribuintes, bem como na Colenda
Camara Superior de Recursos Fiscais, conforme Acorddo n.° CSRF/01-1995, assim
ementado:

“IRF — LANCAMENTO - VINCULO LEGAL: Exonera-se a exigéncia
correspondente a langamento que, feito com base em dispositivo de
regulamento que nao esta fundamentado na lei, ndo guarda o indispensavel
vinculo legal de que trata o paragrafo primeiro do artigo 142 do CTN.”

Cujo voto, foi proferido pelo | Conselheiro-relator Candido Rodrigues
Neuber, do qual, com a devida vénia, transcrevo os seguintes excertos:

“No mérito, para analise da alegagdo de revogagdo do artigo 570 do
RIR/1980, temos, a seguir, 2 demonstrag&o dos atos que antecederam o
referido artigo.

A Lei n.° 3.470, de 28/11/1958, assim dispbs em seu artigo 2° e respectivo §
1

“Art. 2° - N&o sdo dedutiveis, para os efeitos do imposto de renda da pessoa
juridica, as importancias que forem declaradas como pagas ou creditadas a
titulo de comissdes, bonificagées, gratificagdes ou semelhantes, quando nédo
for indicada a operagdo ou causa que deu crigem ao rendimento e quando o
comprovante do pagamento ndo individualizar o beneficiario do rendimento.

§ 1° - Desde que ndo atendida a condi¢do estabelecida neste artigo, os
rendimentos declarados como pagos ou creditados por sociedades
andnimas serao tributados na fonte a razéo de 28%."

A aliquota de 28% foi alterada para 45% pela Lei n.° 4.154/1962, art. 3°, §§

2° e 3% para 60% pela Lei n.° 4.357/1964, art. 18 e para 40% pelo Decreto-
lei n® 157/1967, art. 19.
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Assim € que, no Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto
n.® 76.186, de 02/09/1975 (RIR/1975), o artigo 184, abaixo transcrito,
inserido no Livro Il (Tributagdo das Pessoas Juridicas), tem como matriz
legal o “caput” do artigo 2° da Lei n.° 3.470/1958.

“Art. 184 — N&o sdo dedutiveis as importancias declaradas como pagas ou
creditadas a titulo de comissdes, bonificagdes, gratificagbes ou semelhantes,
quando nao for indicada a operagdo ou a causa que deu origem ao
rendimento e quando o comprovante do pagamento n&o individualizar o
beneficiario do rendimento (Lei n.° 3.470/58, art. 2°)."

No mesmo Regulamento, o artigo 358, igualmente transcrito, inserido no
Livro Il (Tributagéo nas Fontes) tem como fundamento o referido artigo 2°
da Lei n° 3.470/1958 e seu paragrafo primeiro com as alteragbes
promovidas, ao longo do tempo, na aliquota.

“Art. 358 — Estéo sujeitas ao desconto do imposto na fonte, a aliquota de
40% (quarenta por cento), as importancias declaradas como pagas ou
creditadas por sociedades andnimas, a titulo de comissdes, bonificagdes,
gratificagdes ou semelhantes, quando n&o for indicada a operagdo ou a
causa que deu origem ao rendimento e quando O comprovante de
pagamento nao individualizar o beneficiario do rendimento (Lei n.° 3.470/58,
art. 2° § 1°, Lei n.° 4.154/62, art. 3°, §§ 2° e 3°, Lei n.° 4.357/64, art. 18, e
Decreto-lein.° 157/67, art. 19). “

No Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n.° 85.450 de
04/12/1980 (RIR/1980) o artigo 197, a seguir transcrito, inserido no Livro |l
(Tributagdo das Pessoas Juridicas), corresponde ao artigo 184 de RIR/1975
e, assim, também tem como matriz legal o “caput” do artigo 2°. Da Lei n.°
3.470/1958.

“Art. 197 — Nao séo dedutiveis as importancias declaradas como pagas ou
creditadas a titulo de comissdes, bonificagdes, gratificagbes ou semelhantes,
quando nao for indicada a operagdo ou a causa que deu origem ac
rendimento e quando 0 comprovante do pagamento ndo individualizar o
beneficiario do rendimento (Lei n.° 3.470/58, art. 2°)."

Ja o artigo 570 do RIR/1980, também transcrito abaixo, inserido no Livro llI
(Tributacio nas Fontes) tem como fundamento apenas o § 3° do artigo 3° da
Lei n.® 4,154/1962 e o artigo 19 do decreto-iei n.° 157/1967, nada referindo
sobre 0 artigo 2° da Lei n.° 3.470/1958 e seu parégrafo primeiro:
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“Art. 570 — Estdo sujeitas ao desconto do imposto na fonte, & aliquota de
40% (quarenta por cento), as importancias declaradas como pagas ou
creditadas por sociedades andnimas, quando nao for indicada a operagéo ou
a causa que deu origem ao rendimento e quando o comprovante de
pagamento ndo individualizar o beneficiario (Lei n.° 4.154/62, art. 3°, § 3° e
Decreto-lei n.° 1567/67, art. 19).”

Na redagao do referido artigo 570 n&o consta a indicagédo da enumeragao
das espécies de gastos a cujo titulo {(comissdes, bonificagdes, gratificagdes
ou semelhantes) as importancias declaradas como pagas estio sujeitas ao
desconto do imposto na fonte “quando nao for indicada a operagdo ou a
causa que deu origem ao rendimento e quando o comprovante de
pagamento n&o individualizar o beneficiario”.

Desta maneira, o disposto no artigo 570 do RIR/80 ndo guarda relagdo com
a lei que tratou originariamente da imposi¢do, posto que tal comando
especificou que os gastos por ele alcangados s&o comissdes, bonificagdes,
gratificagdes ou semelhantes;, nem corresponde a alguma outra lei, uma vez
que 0s dispositivos indicados como matrizes legais do aludido artigo 570 (Lei
n.° 4.154/62, art. 3°, § 3° e Decreto-lei n.® 157/67, art. 19), ndo Ihe conferem
elasticidade para alcangar qualquer pagamento, como se pode ver nas
transcrigbes a seguir.

O paragrafo 3° do artigo 3° da Lei n° 4.154, de 28/11/1962, assim
estabeleceu:

§ 3° - Aplicar-se-4 também o disposto neste artigo aos rendimentos
declarados como pagos ou creditados por sociedades andnimas, quando
n@o forem atendidas as condi¢gdes estabelecidas no § 4° do art. 37 do
Regulamento referido no art. 1° desta lei.”

O artigo 19 do Decreto-lei 157, de 10/02/1967, esta assim redigido:
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“Art. 19 — A partir de 1° de janeiro de 1967, o imposto previsto no artigo 3°,
§§ 2° e 3°, daLei n.° 4,154, de 28 de novembro de 1962, alterado pelo artigo
18 da Lei n.° 4.357, de 16 de julho de 1964, sera devido & razéo de 40%
(quarenta por cento).”

Ainda que assim n&o fosse, 0 artigo 570 do RIR/1980 foi, pela propria
Administracgdo Tributaria, nos termos do Parecer CST 1.245, de 19/09/1986,
considerado superado pelo artigo 8° do Decreto-lei n.° 2.065, de 26/10/1983.

Ademais, a confirmar a tese da revogagao do pré-falado artigo 570, verifica-
se que tal dispositivo simplesmente ndo mais constou do Regulamento do
Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n.° 1.041, de 11/01/1994.

Sendo assim, o langamento ndo guarda o vinculo legal de que trata o
paragrafo unico do artigo 142 do CTN.”

25/10/95, conforme consta do Processo Administrativo Fiscal de n.°
13808.000390/96-07, fls. 22/23, a empresa respondeu que 0s recibos
langados inicialmente em conta corrente {Paubrasil) foram posteriormente
baixados para Lucros e Perdas, com a constituigdo de provisdo para
devedores duvidosos e que "Os recursos foram providos & Paubrasil, que
assessorava diversas campanhas politicas no estado de S&o Paulo. Por
conhecer os dirigentes da Paubrasil ja ha muito tempo, assim nao
vislumbrou como necessaria a elaboragio de contrato escrito, inclusive por
néo ser exigido por Lei, nem pelos acionistas.

E conclusivo que nd3o ha como penalizar a recorrente, baseado no

dispositivo legal apontado pela fiscalizagéo, j@ que no nosso sistema tributario tem o

principio da legalidade como elemento fundamental para que flore o fato gerador da

obrigaco tributaria, ou seja, ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa

sendo em virtude de lei.

Assim, o fornecimento e manutengdo da segurancga juridica pelo Estado de

Direito no campo dos tributos assume posigao fundamental, razao pela qual o principio da

Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de

/”7
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criagdo ou majoragdo de tributo € indispensavel que a lei tributaria exista e encerre todos os
elementos da obrigagao tributaria.

A Administragdo Tributaria esta reservado pela lei o direito de questionar a
mateéria, mediante processo regular, mas sem sobra de duvida deve se atrelar a lei existente
e perseguir a busca da verdade material.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel a hipotese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada a luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada,
que demandam interpretagao estrita. Da combinagdo de ambos 0s principios, resulta que os
fatos erigidos, em tese, como suporte de obrigagdes tributarias, somente se irradiam sobre
as situagdes concretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em

lei e corresponderem estritamente a esta descrigdo.

Como a obrigacao tributaria € uma obrigacado ex lege, e como nao ha lugar
para atividade discricionaria ou arbitraria da administragcao que esta vinculada a lei, deve-se
sempre procurar a verdade real a cerca da imputagdo, desde que o fato gerador da
obrigagdo tributaria esteja prevista em lei. Ndo basta a probalidade da existéncia de uma
fato para dizer-se haver ou ndo haver obrigacéo tributaria.

De acordo com a legislagdo retro transcrita a tributagdo que estava ao
amparo da Lei n® 3.470, de 1958, abrangia, somente, as importancias declaradas como
pagas ou creditadas por sociedade andnimas, a titulo de comissdes, bonificacdes,
gratificagées ou semelhantes, quando néo fosse indicada a operagdo ou a causa que deu
origem ao rendimento e quando o comprovante de pagamento ndo individualizasse o
beneficiario do rendimento.

— 7
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Ora, o artigo 570 do RIR/80, modificou por completo o sentido da lei, ou seja,
passou a determinar que todas as importancias declaradas como pagas ou creditadas por
sociedades andnimas que nao indicasse a operagao ou a causa que deu origem ao
rendimento ficariam sujeitas ao desconto do imposto de renda na fonte, j& que nao consta a
indicagdo da enumeragao das espécies de gastos a cujo titulo (comissdes, bonificagbes,
gratificagdes ou semelhantes) as importancias declaradas como pagas estdo sujeitas ao
desconto do imposto na fonte.

No caso em questdo, nao ocorreu nenhum dos casos previstos em lei para

existéncia da obrigagéo tributaria, ou seja, ndo ha o fato gerador da obrigagao tributaria.

E notorio que quem estabeleceu o critério diferenciade para a tributagéo, foi
0 Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n.° 85.450/80 (art. 570), ou
seja, o fato gerador ndo seria somente a ocorréncia de um dos fatos previstos no art. 2°, da
Lei n.° 3.470/58).

E esta forma de tributagdo diferenciada instituida pelo Reguiamento do
Imposto de Renda, sem fundamentagdo legal, altera a sistematica geral de tributagé&o na
forma instituida pela lei.

Como se vé a expressdo “as importancias declaradas como pagas ou
creditadas por sociedades andnimas, quando nao for indicada a operag&o ou a causa que
deu origem ao rendimento” foi criada pelo Regulamento do Imposto de Renda de 1980
(RIR/B0), de maneira diversa aquela prevista na lei (Lei n.° 3.470/58).

Desta forma, o conceito de “importancias declaradas como pagas ou
creditadas por sociedades andnimas®, adotado por simples via regulamentar, ndo pode

sobrepor-se ao conceito legal imposto pela lei originaria. Portanto, o regime tributario criado
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por diploma hierarquicamente inferior, fere o disposto no artigo 43 do Cddigo Tributario
Nacional.

Ainda que assim ndo fosse, o artige 570 do RIR/80 foi, pela propria
Administracdo Tributaria, nos termos do Parecer CST 1.245, de 19/09/86, considerado
superado pelo artigo 8° do Decreto-lei n ° 2.065, de 26/10/83.

Ademais, a confirmar a tese da revogagdo do artige 570 do RIR/80, pelo
artigo 8° do Decreto-lei n° 2.065/83, verifica-se que tal dispositivo ndo mais constou do
RIR/94, aprovado pelo Decreto n® 1.041, de 11/01/94.

Diante do contetdo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre
todas as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justiga, voto no sentido
de rejeitar a preliminar de nulidade da decisdo singular, @ no mérito, dar provimento ao

recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 20 de setembro de 2001

M//
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