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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1996 ‘

DEDUTIBILIDADE DE DESPESAS. PROVA DE SUA EXISTENCIA E
NECESSIDADE. ONUS DO INTERESSADO.

Cabe ao interessado o 6nus da prova da legitimidade dos langamentos que |
importem redugdo do crédito tributdrio. A dedutibilidade das despesas esta
condicionada a efetiva comprovagéo de sua existéncia e a necessidade e
vinculagdo com as atividades da empresa.

MULTA DE OFiCIO. CABIMENTO. PERCENTUAL

Cabivel o langamento da multa de oficio na constitui¢do de crédito tributario,
nos percentuais previstos em lei, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento de tributo, bem como do agravamento no caso de ndo prestagdo
de esclarecimentos a fiscalizagao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar de decadéncia, e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do relatorio e
votos que integram o presente julgado.

Francisco ales Ribgiro de Queiroz - Presidente

Al
/{// oz de' Almeida - Relator

Roberto Lap
Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Francisco de Sales

Ribeiro de Queiroz, Marcelo Cuba Neto, Roberto Caparroz de Almeida, Meigan Sack
Rodrigues, Geraldo Valentim Neto e Luis Fabiano Alves Penteado.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo com a exigéncia de recolhimento do Imposto
sobre a Renda de Pessoa Juridica (IRPJ), relativo ao ano-calendario de 1996, no qual foi
constituido crédito tributario no valor de R$ 12.652.707,46, além da Contribui¢do Social sobre
o Lucro Liquido (CSLL) de R$ 2.504.632,37 e do Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF)
de R$ 4.424.715,06, acrescidos de juros e multa.

Consta do Termo de Verificagdo Fiscal que a Recorrente deixou de
apresentar uma série de documentos, quais sejam:

1. Comprovantes das despesas relacionadas no Anexo 2 do
Termo de 1° Apresentagdo e Retengdo de Documentos, no
montante de RS 308.336,22, que foi tributado a titulo de Glosa
de Despesas.

2. Documentagdo habil para comprovar as despesas de
comissdes demonstradas no Anexo 1 do Termo de Apresentagdo
e Retengdo de Documentos no montante de R$ 4.108.323,05, que
foi tributado a titulo de Pagamento sem Causa e/ou a
Beneficidgrios ndo identificados.

3. Documentagdo habil para comprovar as despesas de
comissdes relacionadas no Anexo ao Termo de Apresentagdo e
Retengdo de Documentos, perfazendo o montante de RS$
372.764,10, que foi tributado a titulo de Pagamento sem Causa;

4. Comprovantes das despesas relacionadas as fls. 1.573,
conforme figura no Termo de Apresentagdio e Retengdo de
Documentos de 04/02/2002, as fls. 332 a 333 no montante de RS
586.477,95, que serd tributado a titulo de Glosa de Despesas;

5. Documentagdo habil para comprovar as despesas
contabilizadas a titulo de Quebras e Deterioragdes, no montante
de RS 2.328.612,76;

6. Documentagdo habil para comprovar as despesas
contabilizadas a titulo de Fretes e Carretos, no montante de R$
10.752.047,91 relacionadas no Anexo ao Termo n° 9, retirado do
arquivo magnético fornecido pela Recorrente IN SRF 68/935.

Os langamentos foram efetuados com base nessas verificagGes, realizadas
pela autoridade fiscal.

Devidamente intimada do Auto de Infragdo em 10 de maio de 2002, a
Recorrente apresentou Impugnagio em 10 de junho de 2002 e, em sintese, alegou que:

1. A Fiscalizagdo ndo buscou a realidade dos fatos e infringiu os /
principios constitucionais que disciplinam sua atividade de
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fiscalizacdo e controle da arrecadacdo tributdria, concluindo
por presungdo ilegal que a Recorrente teria cometido infra¢do a
legislagdo do imposto de renda, sem proceder a verificagdo da
regularidade fiscal;

2. O entendimento da Fiscalizagdo de que as despesas ndo
teriam sido comprovadas ndo se justifica, uma vez que a
documentagdo sempre esteve a sua disposi¢do, ndo tendo sido
analisada por algum motivo que a Recorrente desconhece;

3. Tal afirmagdo é comprovada pela documentagdo que ora se
anexa aos autos, apenas a litulo de amostragem: Relatorios
Internos (Docs. A, B e C, docs. 07 A e B) DARF (doc. 03 e 08),
DCTF (doc. 04 e 09) o Razdo (doc. 05 e 10) e os Contratos
Sirmados com os distribuidores (docs. 06 A, B, C ¢ D e docs. A,
B) restard comprovada as despesas efetuadas com comissdo a
distribuidores;

4. A Fiscalizagdo ndo verificou que todas as despesas
contabilizadas foram devidamente comprovadas como se pode
verificar pela documentagdo ora acostada a titulo de
amostragem e pelo restante da documentagdo que se encontra a
disposi¢do nos arquivos da Recorrente e que somente ndo foram
anexadas em razdo do volume de documentos existentes;

5. Para comprovar as Comissdes sobre Vendas a Terceiros,
anexa aos autos, apenas a titulo de amostragem: o Razdo, 0s
Pedidos de Pagamento, os DARFs de recolhimento, as notas
fiscais, os relatérios internos e os Contratos firmados com o0s
terceiros;

6. Com isso, restara comprovada a despesa efetuada com as
Comissdes sobre as Vendas a Terceiros e o restante da
documentagdo encontra-se a disposicdo da Fiscaliza¢do nos
arquivos da ora Recorrente e, que somente ndo foram anexadas
a presente em razdo do volume de documentos existentes;

7. Todas as justificativas das quebras e perdas ocorridas foram
apuradas em inventdrio. Referida documentagdo encontra-se a
disposi¢do da Fiscaliza¢do no estabelecimento da Recorrente e
somente ndo foi anexada em razdo do volume;

8. A FiscalizaglGo considerou nula a amostragem de 13% do
montante das despesas de Fretes e Carretos apenas porque
Joram apresentados langamentos inferiores a R$ 2.000,00,
alegando a Fiscalizagdo que os documentos apresentados ndo
guardam relagdo com os valores registrados nos Razdes
Contabeis;

Em sessdo realizada no dia 19 de novembro de 2002, a 10*> Turma da
Delegacia de Julgamento de Sdo Paulo, por maioria de votos, decidiu converter o julgamento
em diligéncia para que a Fiscalizagdo se manifeste sobre os itens acima (fretes - totalidade do
valor autuado, comissdo a distribuidores e despesas diversas - comissdo sobre vendas) e emita
parecer conclusivo sobre o resultado da diligéncia, evidenciando se houve alteragdo na
matéria tributavel.
/
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A decisdo se baseou no entendimento de que no termo de constatagiio n® 09
(fl. 1.577 e ss.), parece ndo haver indicagdo de que os documentos tenham sido solicitados na
exata ordem em que aparecem no razdo. Quanto a glosa de despesas com fretes e carretos, é
entendimento majoritdrio daquela turma que nio pode haver autuagdo por presun¢io ndo
lastreada em norma legal, de modo que ndo existiria, a priori, fundamento para a imposi¢io da
condicdo de se considerar como ndo comprovado o total apropriado no ano (R$
10.752.047,91), caso ndo fossem apresentados os comprovantes relativos a amostra escolhida
de 13% do montante total. A amostragem sobre um conjunto € perfeitamente admissivel como
método fiscal investigativo, porém os limites para a extrapolacdo de resultados devem respeitar
os principios da verdade material e da legalidade.

O processo foi encaminhado a DIFIS/INDUSTRIA/DEFIC/SPO para
cumprimento da diligéncia.

Em 03 de abril de 2003, a Recorrente foi intimada do termo de diligéncia
fiscal, no qual a autoridade competente solicita, no prazo de vinte dias, a apresenta¢do dos
seguintes documentos:

1. Fretes (totalidade do valor autuado) - Termo de Constatagdo
n® 09 (fls. 1577 a 1597); apresentar na mesma ordem dos
respectivos registros contdbeis, conforme Razdo as fls. 1580 a
1590, a documentagdo suporte legal (vias originais) inclusive os
comprovantes de pagamento, do montante de RS 10.764.833,01
apropriados na conta 5.1.1.01.06.005 - DESPESAS DIVERSAS -
Fretes e Carretos, em 1996,

2. Comissdes a Distribuidores - Termo de Constatagdo n° 06 (fls.
1567 a 1569), para os comprovantes cujos originais ndo foram
Jjuntados a impugnagdo, apresentar (vias originais): a)
comprovantes legais referentes as despesas relacionadas as fls.
454 (dAnexo 2 do Termo de Apresentagdo e Retengdo de
Documentos de 04/02/2002, as fls. 448 a 454), no total de RS
308.336,22;, b) comprovantes legais relativos as despesas
constantes na relagdo as fls. 450 a 453 (Anexo 1 do Termo de
Apresenta¢do e Retengdo de Documentos de 04/02/2002, as fls.
448 a 454), no total de R$ 4.108.323,05;

3. Comissdes sobre Vendas a Terceiros - Termo de Constatagdo
n° 07 (as fls. 1570 a 1573), para os comprovantes cujos originais
ndo foram juntados a impugnagdo, apresentar (vias originais).
a) comprovantes legais referentes as despesas relacionadas no
Anexo ao Termo de Apresentagdo e Retengdo de Documentos de
04/02/2002, as fls. 334 a 336, excluindo-se o comprovante citado
no item 8 do Termo de Constatagdo n° 07 (fls. 1570 a 1573), no
total de R$ 372.764,10; b) os comprovantes legais relativos as
despesas constantes na relagdo as fls. 1570 (Anexo ao Termo de
Constatagido n° 07, as fls. 1570 1573), no total de RS$
586.477,95;

4. Outros documentos poderiam ser juntados a fim de melhor
comprovar as despesas apropriadas, conforme subitens
anleriores.
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. Em 16 de abril de 2003 a Recorrente solicitou dilagdo do prazo, por mais
trinta dias, para cumprir a diligéncia, em razo do grande volume de documentos solicitados,
bem como daqueles que ndo dependem unicamente de diligéncias na Peticionaria.

Em 15 de maio de 2003, a Recorrente, sob a mesma alegacfio anterior,
solicitou outra prorrogacdo de prazo, agora de quarenta dias, para o atendimento da diligéncia.

A fim de averiguar se alguns dos documentos ja estariam a disposigdo, a
autoridade fiscal compareceu ao enderego da Recorrente, em 13 de junho de 2003, e verificou
que nenhum documento solicitado se encontrava disponivel.

Diante dessa situacéo, foi emitido Termo de Verificag&o, no qual a autoridade
fiscal relatou que a Recorrente se contradiz as suas proprias alegagdes, constantes na
Impugnacdo:

1. Com referéncia ao subitem 1l.a, a documentagdo de suporte se
encontra a disposi¢do da Fiscalizagdo nos arquivos da ora
autuada ndo tendo sido anexada a Impugnacdo em razdo do
volume de documentos,

2. O vrestante da documentagdo referente ao subitem 1.b
encontra-se a disposi¢do da fiscalizagdo nos arquivos da
autuada e que somente ndo havia sido anexada a Impugnacdo
em razdo do volume de documentos existentes;

3. Com relagdo ao subitem 1.c, a documentagdo sempre esteve a
disposicdo da Fiscalizag@o, ndo tendo sido analisada por algum
motivo que a ora autuada desconhece;

4. A Fiscalizagdo deixou de investigar para simplesmente
concluir que as despesas em questdo ndo seriam a titulo de
comissoes.

5. Teriam restado comprovadas as despesas efetuadas com
Comissdes sobre Vendas a Terceiros pelo exame do restante du
documentagdo, que se encontraria a disposicdo da Fiscalizagdo
nos arquivos da ora autuada e que somente ndo foi anexadas a
Impugnagdo em razdo do volume de documentos existentes.

Sob a mesma alegagdo anterior, foram solicitados, por parte da Recorrente,
diversos outros pedidos de dilagdo do prazo para apresentacdo da documentagdo.

A autoridade fiscal compareceu novamente ao enderego da Recorrente e
constatou que nenhum documento solicitado se encontrava disponivel para exame.

Assim, o resultado da diligéncia descrito pela autoridade fiscal foi o seguinte:

1. Verificamos que a empresa alegou em sua impugnacdo que a
documenta¢do de suporte se encontra a disposi¢do da
Fiscalizagdo nos arquivos da ora autuada, ndo tendo sido
anexada & Impugnagdo por razdo do volume de documentos e
ainda mais, com relagdo ao sub item l.c alegou que a
documentagdo sempre esteve a disposigdo da Fiscalizagdo, ndo
tendo sido analisada por algum motivo que a ora autuada
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desconhece; que a Fiscalizagdo deixou de investigar para
simplesmente concluir que as despesas em questdo ndo seriam a
titulo de comissdes: que teriam restado comprovadas as
despesas efetuadas com Comissdes sobre Vendas a Terceiros
pelo exame do restante da documentagdo, que se encontraria a
disposi¢do da Fiscalizagdo nos arquivos da ora autuada e que
somente ndo foi anexadas a Impugnagdo em razdo do volume de
documentos existentes,

2. Na oportunidade que teve, de mais de 140 (cento e quarenta)
dias contados da intimagdo inicial, de 03/04/2003 e de mais 450
(quatrocentos e cinquenta) dias se contados desde a lavratura do
Auto de Infra¢do, em 10/05/2002, ndo apresentou nenhum dos
documentos de suporte que alegou estarem disponiveis em sua
impugnagdo;

3. Estas questdes sdo fundamentais e s6 podem ser justificadas
por uma unica e exclusiva razdo: o contribuinte ndo estd de
posse de nenhum dos documentos que alegou possuir;

4. Restou infrutifera esta diligéncia, posto que nenhum
documento foi apresentado pelo contribuinte, razdo pela qual
mantemos integralmente as nossas conclusdes constantes nos
Termos de Constatagédes.

Intimada, em 03 de setembro de 2003, a Recorrente apresentou Manifestagiio,
na qual, em sintese, argumenta que:

1. Os documentos solicitados encontram-se na unidade do Porto
Alegre/RS e em razdo do grande volume, requerem que o Fisco
disponha de um fiscal para realizar as diligéncias junto a
unidade de Porio Alegre, localizada a Avenida Plinio Kroeff,
1350, Porto Seco, CEP 91150-170, Porto Alegre/RS, pois
conforme comprova o ato societdrio anexo, a época do fato
gerador e até fevereiro de 1999 o estabelecimento matriz
encontrava-se localizado em Porto Alegre, sendo o local de
arquivo e controle dos documentos fiscais e contdbeis;

2. Requer-se ainda, se ndo for possivel o deslocamento de um
fiscal até o enderego acima mencionado, a apresentagdo dos
documentos solicitados junto & Delegacia da Receita Federal em
Porto Alegre, face o dificil deslocamento dos mesmos para Sdo
Paulo, devido a quantidade e volume extremamente
significantes, estando arquivados em mais ou menos 80 (oitenta)
caixas.

3. Por fim, se entender invidvel as hipdteses anteriormente
destacadas, solicitamos que nos seja concedido um prazo
complementar de 30 (trinta) dias para que possamos
providenciar o transporte dos mesmos, como ja dito, volume
extremamente grandioso de documentos, para a maltriz, na
presente data localizada em Sdo Paulo.
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Em sessdo realizada no dia 29 de outubro de 2003, a 10* Turma da Delegacia
de Julgamento de Sdo Paulo, por unanimidade de votos, julgou procedente o langamento ¢
manteve o crédito tributario, acrescido dos encargos legais.

As Ementas a seguir reproduzem o entendimento daquela instincia de
julgamento:

ASSUNTO: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calenddrio: 1996
Ementa: AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.

Tendo sido o langamento efetuado com observincia dos
pressupostos legais, incabivel cogitar-se de nulidade do Auto de
Infragdo.

DEDUTIBILIDADE DE DESPESAS. PROVA DE SUA
EXISTENCIA E NECESSIDADE. ONUS DA CONTRIBUINTE.

Compete a contribuinte o énus da prova da legitimidade dos
langamentos que importem redugdo do crédito tributdrio. A
dedutibilidade das despesas estd condicionada a comprovagdo
de sua existéncia e necessidade as atividades da empresa.

MULTA DE OFICIO. CABIMENTO. PERCENTUAL. Cabivel o
lancamento da multa de oficio na constituicdo de crédito
tributdrio, nos percentuais previstos em lei, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento de tributo.

TRIBUTACOES REFLEXAS. IRFON e CSLL. As tributades
decorrentes dos mesmos fatos que deram origem ao langamento
do IRPJ, IRFON e CSLL, seguem o decidido no mérito do IRPJ.

Langamento procedente

Intimada da decisdo, em 25 de novembro de 2003, a Recorrente interpds
Recurso Voluntério, em 05 de dezembro de 2008, alegando, em sintese, que:

1. Houve nulidade da decisdo, pois ndo é dado ao Executivo
extrapolar os critérios legalmente estabelecidos;

2. Cerceamento de defesa, pois ndo foi conferida a Recorrente a
oportunidade para a apresentacdo de documentos ou
esclarecimentos sobre as irregularidades apontadas no Auto de
Infragdo, especialmente no que diz respeito as infragdes
correspondentes aos Termos de Constatagdo n° 06, 07 e 09;

3. Ndo constam do relatorio do Auto de Infragdo as razdes que
teriam levado os auditores federais a concluir no sentido de que
as irregularidades apontadas foram efetivamente cometidas pela
ora Recorrente;

4. A fiscalizagdo presumiu que todos os pagamentos efetuados a
titulo de comissdo a distribuidores e parte dos pagamentos
efetuados a titulo de comissdo sobre vendas de terceiros seriam
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na realidade pagamentos efetuados a titulo de Pagamentos sem
Causa e/ou a Beneficidrios ndo Identificados;

5. Consideraram nula a amostragem de 13% do montante das
despesas de Fretes e Carrelos apenas porque foram
apresentados langamentos inferiores a R$ 2.000,00, ndo
informando que ndo estando nos termos por ele estipulados
estaria inviabilizando sua andlise e, ainda, ndo solicitado que
Jfosse refeito;

6. Consideraram como custo dos bens ou servigos vendidos os
valores lan¢ados na conta de quebras e deterioragdes em razdio
de ndo terem sido apresentados os laudos exigidos, sem analisar
os livros registros de entrada e saida e os inventdrios gerais da
empresay,

7. Glosaram todos os valores que entenderam serem custos ou
despesas ndo comprovadas;

8. A fiscalizagdo ndo exauriu as diligéncias necessdrias d
verificagdo e busca da verdade material, optando pelo atalho
facil da presungdo. Deixou de investigar para simplesmente
concluir que as despesas em questdo ndo seriam a titulo de
comissdo;

9. A fiscalizagdo considerou apenas os registros contdbeis com
valores superiores a R$ 2.000,00 o que montou em RS
1.434.483,75, desconsiderando por completo que a Recorrente
apresentou valores inferiores a R 2.000,00, visando alcangar a
amostragem de 13% solicitada pelo auditor fiscal, que presumiu
que a Recorrente o fez propositalmente;

10. E absurdo glosar a totalidade da conta de Despesas de
Fretes e Carretos por presun¢do de que a Recorrente tenha
tornado imprestdvel a amostragem realizada apenas por ter
anexado documentos com valores inferiores a RS 2.000,00;

11. Possui todas as justificativas das quebras e perdas ocorridas
apuradas em Inventdrio;

12. O ndo cumprimento das obrigagdes acessérias ndo se
confunde com o0s tributos efetivamente devidos, vez que ndo
ocorreu falta de recolhimento de tributo, e sim falta de
apresentacdo dos laudos;

13. As multas aplicadas de 112,5% e de 75% sdo abusivas e
exageradas.

Requereu a nulidade da decisdo recorrida e o cancelamento do auto de
infragdo.

Foi negado seguimento ao Recurso Voluntario, por ndo ter a Recorrente
arrolado bens nos termos do Decreto n® 70.235/72, alterado pelo art. 32 da Lei n°® 10.522/2002.
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Dessa decisdo, a Recorrente foi intimada em 13 de fevereiro de 2004 e como
ndo houve recolhimento no prazo regulamentar, os débitos foram inscritos em Divida Ativa da
Unifo em 14 de abril de 2004.

Em 18 de abril de 2008, a Recorrente apresentou peti¢do na qual pleiteou a
declaragdo de nulidade da decisdo que negou seguimento ao Recurso Voluntério, conforme os
termos do Ato Declaratério Interpretativo da Receita Federal n° 16/2007, para que seja o
recurso recebido e julgado.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, em 19 de setembro de 2008, emitiu
parecer no qual propds o cancelamento das inscri¢des em Divida Ativa e o retorno do processo
a EQCOB/DICAT/DERATY/SP para revisdo de juizo quanto a admissibilidade do recurso.

Considerando o Ato Declaratério Interpretativo da Receita Federal n°
16/2007 e a decisdo na ADIn n°® 1.976 do Supremo Tribunal Federal, a decisdo que negou
seguimento ao Recurso Voluntario foi revogada.

Em 16 de setembro de 2010 a Recorrente apresentou peti¢do na qual pugna

pela decadéncia integral dos créditos tributdrios autuados, conforme preceitua o artigo 150, §
4°, do CTN.

Argumenta, em sintese, que:

1. A Fiscalizagdo langou os supostos débitos tributdrios
relativamente a fatos geradores ocorridos no ano-base de 1996 e
a lavratura do langamento apenas veio a ser levada a efeito em
10 de maio de 2002, ou seja, quando passados mais de 05 anos
da ocorréncia dos supostos fatos geradores descritos na referida
autuagdo,

2. O Imposto de Renda (IRPJ e IRRF) e a Contribui¢éo Social
sobre o Lucro Liquido (CSLL), objeto do auto de infragdo, sdo
tributos sujeitos a langamento por homologagdo,

3. O § 45 do artigo 150, do CTN estabelece o prazo de 5 (cinco)
anos, contados do fato gerador do tributo, para a revisdo do
langamento. Depois de escoado tal prazo, se ndo houver
manifestagdo da Autoridade Administrativa, em conformidade
com o mencionado dispositivo legal, o langamento serd
homologado tacitamente, extinguindo-se qualquer eventual
credito tributdrio;

4. O Superior Tribunal de Justica jd reconheceu, em mais de
uma oporiunidade, que os tributos sujeitos ao lan¢amento por
homologagdo possuem prazo decadencial de cinco anos a partir
da ocorréncia do fato gerador, independentemente da realizagdo
de pagamento parcial ou ndo;

5. O artigo 173, I, do CIN deve ser aplicado somente em
situagbes de comprovada ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo, fatos que, em momento sequer foram mencionados
durante o processo administrativo,
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6. A decadéncia é matéria de ordem publica, passivel de ser

arguida em qualquer instdncia administrativa ou judicial e pode

ser reconhecida, inclusive, ex officio pelo juiz, diante da redagdo

do artigo 210 do Caodigo Civil;

Em raz8io do acima exposto, requereu a extingdo integral do langamento.
Os autos foram encaminhados ao CARF para apreciagéo e julgamento.

Este € o relatorio.
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Voto

Conselheiro Roberto Caparroz de Almeida, Relator

O recurso € tempestivo ¢ atende aos pressupostos legais, razdo pela qual dele
conhego.

Para a analise sobre a validade dos langamentos efetuados pela fiscalizagdo
faz-se necessario, de plano, verificar a questdo da decadéncia, matéria de direito ptblico
suscitada pela Recorrente em adendo ao Recurso Voluntario.

Para tanto, algumas importantes observagdes sdo necessarias.

A Contribuinte, na época Lacesa S/A Industria de Alimentos promovia a
apuracdo do lucro real anual e declarou, na DIPJ de 1997, que teve prejuizo no ano-
calendario de 1996, da ordem de R$ 1.642.110,63 (Ficha 07) ¢ base de cilculo negativa da
CSLL em todos os meses, cujo total importou em R$ 2.032.269,79 (Ficha 09).

Ao compulsar os autos, também se percebe que ndo foram apresentados,
durante os trabalhos de auditoria, quaisquer comprovantes do pagamento de tributos, embora
tenha havido intimag&o especifica da fiscalizagdo nesse sentido.

A proposito, vale destacar que existe um DARF, de fls. 1.793, relativo ao
suposto recolhimento de Rendimentos do Trabalho sem Vinculo Empregaticio (codigo 0588),
embora ndo se perceba qualquer autenticagdo mecénica promovida pela agéncia bancéria,
assim como as fls. 1.795 existe uma cépia de pagina da DCTF, relativa ao més 12/96, também
sem qualquer anotagdo de cardter oficial. Documentos como esses, com as mesmas
caracteristicas, foram apresentados junto com a Impugnagdo da Contribuinte.

Somente as fls. 1.842 se tem noticia de um DARF, com cddigo de receita
8045 (IRRF — outros rendimentos) e valor de R$ 188,66, que revela a autentica¢do mecénica
pela agéncia bancéria.

Nesse contexto, pode-se considerar que o conjunto probatorio apresentado
pela Recorrente em relagdo aos pagamentos efetuados €, no minimo, pifio, € certamente inapto
para comprovar a dedutibilidade das despesas incorridas, conforme declarou a decisdo de 12
instancia.

Contudo, a questdo da decadéncia remanesce.

O Auto de Infracdo relativo ao IRPJ e a CSLL teve como referéncia o ano-
calendario de 1996, de tal sorte que os fatos geradores das diversas infragdes apontadas a
legislagdo do IRPJ ocorreram em 31/12/1996, conforme se depreende das fls. 1.416 e
seguintes. No mesmo sentido, as infra¢des relativas a CSLL tiveram como periodo-base o més
de dezembro de 1996, situagdo idéntica a dos langamentos efetuados pelo ndo recolhimento do
Imposto de Renda na Fonte.
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Os demais tributos reflexos, como o PIS e a COFINS, foram objeto de
processos administrativos distintos, conforme demonstrado no Termo de Encerramento do
Auto de Infragfo, de fls. 1.427.

No que tange a decadéncia, com a alteragdo do Regimento Interno do CARF
pela Portaria MF n° 586/2010 e consequente inclusdo do artigo 62-A, a seguir transcrito e
recentemente alterado pela Portaria MF n°® 545/2013, os colegiados deverdo adotar a tese
definida pelo STJ na sistematica do recurso repetitivo:

Art. 62-A. As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Cédigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no ambito do CARF.
(grifamos)

Com a publicagfio do Recurso Especial n. 973.733 - SC (2007/0176994-0),
julgado em 12 de agosto de 2009, que teve como relator o Ministro Luiz Fux, a matéria
encontra-se definida no dmbito daquele Tribunal e deve, portanto, ser seguida neste Colegiado,
nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE  PAGAMENTO  ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I,
DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4% e 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco _constituir o
crédito tributdrio (lancamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aguele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude ou
simula¢do do contribuinte, inexistindo declaragdo prévia do
deébito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006;, ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no émbito do Direito
Tributdrio, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributdrio pelo langamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos_casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologacdo em que o contribuinte ndo efetua o
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pagamento _antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributdrio”, 3° ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pdags. 163/210).

3. O _dies a quo do prazo giiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia _do exercicio seguinte a
ocorréncia_do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a lancamento por homologagdo, revelando-se
inadmissivel a aplicagdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributdrio, ante
a configuragdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto  Xavier, "Do Langamento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3° ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pdgs.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributdrio Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢cdo no Direito Tributdrio”, 3° ed,,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).

()

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.
(destaques do original)

O entendimento majoritario deste Conselho, & luz da matéria, ¢ no sentido de
que o dies a quo do prazo decadencial deve ser contado a partir do 1° dia ao exercicio em que o
langamento poderia ser efetuado. Nesse sentido foram recentemente prolatadas decisbes da
Camara Superior, a exemplo do Recurso n. 143.870.

Naquele julgado, assim se manifestou o Ilustre relator:

Sendo assim, mantenho a posigdo anteriormente assumida na
decisdo desta 1° Turma da CSRF, no supracitado Acorddo n°
9101-000.811, sessdo de 21/02/2011, porém com o entendimento
externado pelas duas Turmas que compdem a Primeira Se¢do do
Superior Tribunal de Justica — STJ, representado no julgamento
dos Embargos de Declaragdo “EDcl nos EDcl no AgRg no
RECURSO ESPECIAL N° 674.497 - PR (2004/0109978-2)",
Julgado em 09/02/2010, cujo aresto transcrevo a seguir:

EMENTA ~ PROCESSUAL  CIVIL.  EMBARGOS  DE
DECLARACAO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO.

RECOLHIMENTOS NAO EFETUADOS E NAO DECLARADOS.
ART.173, I DO CIN. DECADENCIA. ERRO MATERIAL.
OCORRENCIA. ACOLHIMENTO. EFEITOS MODIFICATIVOS.
EXCEPCIONALIDADE.

1. Trata-se de embargos de declara¢do opostos pela Fazenda
Nacional objetivando afastar a decadéncia de créditos
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tributdrios referentes a fatos geradores ocorridos em dezembro
de 1993.

2. Na espécie, os fatos geradores do tributo em questio sdo
relativos ao periodo de 1° a 31.12.1993, ou seja, a exagido so
poderia ser exigida e langada a partir de janeiro de 1994. Sendo
assim, na forma do art. 173, I, do CTN, o prazo decadencial
teve inicio somente em 1°.1.1995, expirando-se em 1°.1.2000.

Considerando que o auto de infracdo foi lavrado em
29.11.1999, tem-se por ndo consumada a decadéncia, in casu.
(destaques acrescidos)

3. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos modificativos,
para dar parcial provimento ao recurso especial.

Tendo em vista que os fatos geradores consignados nos langamentos do Auto
de Infragdo se referem a dezembro de 1996, o inicio para a contagem do prazo decadencial
deve ser 1° de janeiro de 1998, sendo certo que a possibilidade de o Fisco exercer o direito
potestativo do langamento encerrou-se em 31 de dezembro de 2002.

Como a ciéncia dos langamentos no Auto de Infrag@o ocorreu em 10 de maio
de 2002, conforme documentos de fls. 1.415 e seguintes, entendo que a pretensdo do Fisco
encontra-se integralmente fulminada pela decadéncia.

Assim, voto por afastar a alegacio de decadéncia. Entendo, também, que n&o
deve prosperar qualquer argumento acerca da nulidade da autuacio, que foi realizada, no meu
sentir, de acordo com os preceitos legais.

Quanto ao mérito, melhor sorte ndo assiste a Recorrente, que nfo logrou éxito
em apresentar documentos que pudessem subsidiar seus argumentos.

Com efeito, assim se pronunciou a autoridade diligenciante:

Na oportunidade que teve, de mais de 140 (cento e quarenta)
dias contados da intimagdo inicial, de 03/04/2003 e de mais 450
(quatrocentos e cinquenta) dias se contados desde a lavratura do
Auto de Infragdo, em 10/05/2002, ndo apresentou nenhum dos
documentos de suporte que alegou estarem disponiveis em sua
impugnagdo;

Estas questdes sdo fundamentais e s6 podem ser justificadas por
uma unica e exclusiva razdo: o contribuinte ndo estd de posse de
nenhum dos documentos que alegou possuir,

Restou infrutifera esta diligéncia, posto que nenhum documento
foi apresentado pelo contribuinte, razdo pela qual mantemos
integralmente as nossas conclusoes constantes nos Termos de
Constatagdes.

E sabido que cabe ao interessado prestar informagdes e manter os
documentos exigidos pela legislag@o, conforme determinam os artigos 963 e 964 do RIR/99.
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Ocorre que a empresa simplesmente ndo apresentou os documentos
solicitados, embora ndo lhe faltassem oportunidades para fazé-lo.

Também entendo que nfo houve falhas nos procedimentos de fiscalizagdo,
como ja bem anotado na deciséo recorrida, cuja andlise de mérito acolho integralmente e que
pode ser resumida no seguintes excerto:

A fiscalizagdo relacionou os custos e despesas, indicando a data,
0 historico, numero da conta e valor de acordo com os Razbes
Contdbeis apresentados pela contribuinte (fls. 332 a 336, 448 a
454, 1574 a 1576 e 1577 a 1590) e intimou-a a apresentar a
:documentagdo correspondente, pois para que custos e despesas
sejam dedutiveis ndo é bastante comprovar que os mesmos foram
contabilizados. E necessdrio também que a empresa, quando
solicitada apresente a documentagdo que deu origem aos
langamentos contdbeis e principalmente que essa documentag¢do
esteja revestida dos requisitos legais e correspondam a bens ou
servigos efetivamente recebidos, que sejam necessdrios normais
e usuais na atividade da empresa, pois ndo sdo dedutiveis os
cuslos e despesas ndo habilmente comprovados.

Igual raciocinio se aplica aos argumentos relativos as despesas diversas, que
carecem de comprovagéo:

Relata a Fiscalizagdo~(fls. 1567 a 1569) que a contribuinte
deixou de apresentar quaisquer comprovantes das despesas
relacionadas no Anexo 2 do Termo de Apresentagdo e Retengdo
de Documentos de 04/02/2002, as fls. 454 no Montante de
R$308.336,22 e deixou de apresentar documentagdo habil para
comprovar as despesas de comissdes demonstradas no Anexo 1
do Termo de Apresentagdo e Retengcdo de Documentos de
04/02/2002, as fls. 450 a 453, no montante de R$4.108.323,05
(tributado a titulo de Pagamento sem Causa efou a Beneficidrios
ndo Identificados).

Analisando os documentos juntados na fase impugnatoria,
verifica-se o seguinte: o documento Docs.02 A, B e C, docs.07 A
e B, fls. 1738 a 1742, Relatérios Internos, além de serem
documentos internos da empresa sdo copias ndo autenticadas
sem nenhum * valor probante; Os DARF (doc. 03 e 08), DCTF
(doc.04 e 09), fls. 1743,1744 el1745,1746, 1794, 1795, o Razdo
(doc.05 e 10), fls. 1747 a 1749 e 1796 a 1801, contratos firmados
com os distribuidores (docs.06 A, B, CeDe docs. 11 A, Bjde
fs.1756 a 1782 e 1802 a 1817 ndo tém demonstrada sua
vinculagdo com os valores relacionados as fls. 450 a 454, objeto
de questionamento. O doc.08, fls. 1793 ndo tem nem
autenticagdo de seu valor pelo agente arrecadador. De acordo
com o art. 174 do RIR/80, a escriturag¢do sem documento ndo faz
prova, ndo podendo ser deduzidos como despesas operacionais.

Em sintese, entendo que ndo houve, por parte do contribuinte, sucesso na
comprovacgdo das despesas chamadas “diversas”, tanto a titulo de “comissdes sobre vendas de
terceiros” como “quebras e deterioracdes”. O mesmo se aplica aos “fretes e carretos”, tudo por
absoluta auséncia de comprovagdo documental.
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Em relagdo as multas, entendo pertinentes os indices utilizados, conforme
disposto no artigo 44 da Lei n. 9.430/96, até porque o contribuinte ndo prestou esclarecimentos
ou atendeu as solicita¢des da fiscalizagfo, inclusive durante os trabalhos de diligéncia.

Art. 44 - Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribui¢dio:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento

do prazo, sem O acréscimo de multa moratéria, de falla de
declaragdo e nos de declarag¢do inexata, excetuada a hipdtese do
inciso seguinte;

- ()

$ 2° Se o contribuinte ndo atender, no prazo marcado, a
intimagdo para prestar esclarecimentos, as mullas a que se
referem os incisos I e lido caput passardo a ser de cento e doze
inteiros e cinco décimos por cento e de duzentos e vinte e cinco
por cenlo, respectivamente.”

Diante do exposto, CONHECO do Recurso e NEGAR-LHE provimento.

E como voto.

(e il



