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COFINS. APRECIAGAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE
E ILEGALIDADE DAS LEIS.

Nos termos do art. 22A do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, ¢ defeso aos Conselhos de Contribuintes afastar

. lei vigente em razdo de sua inconstitucionalidade ou ilegalidade,

salvo nos casos expressos no referido ato normativo.

OPCAO PELA VIA JUDICIAL.

A opgio pela via judicial afasta a anélise sobre o mesmo objeto
pelas instincias julgadoras administrativas.

JUROS DE MORA.

O art. 161,§ 12, do CTN, ao disciplinar sobre os juros de mora,
ressalvou a possibilidade da lei dispor de forma diversa, e a Lei
n? 9.430/96 assim o fez ao estabelecer a taxa Selic. A EC n®
40/2003 revogou o § 32 do art. 192 da Constituigdo Federal.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
COMPANHIA BRASILEIRA DE BEBIDAS.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em ndo conhecer do recurso quanto as
alegagbes de inconstitucionalidade e ilegalidade e quanto a matéria submetida ao
Judicidrio; e II) em negar provimento ao recurso quanto aos juros de mora calculados com
base na taxa Selic. Declarou-se impedido de votar o Conselheiro Antonio Mario de Abreu

Pinto.

Sala das SessGes, em 2 de dezembro de 2003.

Josefa Maria Coelho Marques

Presidente

gdriana Gomes ﬁégo Gﬁ%% (

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Serafim Fernandes
Corréa, Roberto Velloso (Suplente), Hélio José Bemnz e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : COMPANHIA BRASILEIRA DE BEBIDAS
RELATORIO

Companhia Brasileira de Bebidas, devidamente qualificada nos autos, recorre a
este Colegiado através do Recurso de fls. 288/327, contra o Acérddo n? 1.339, de 13/08/2002,
prolatado pela 9 Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S3o
Paulo - SP, fls. 265/272, que julgou procedente o langamento consubstanciado no auto de
infragdo de Cofins, fls. 151/154,

Por bem descrever o processo, adoto como minhas as palavras do relatério da
decisdo recorrida, que abaixo transcrevo:

“Em ag¢do fiscal levada a efeito em face do contribuinte acima identificado foi apurada
falta de recolhimento da contribui¢do para o financiamento da seguridade social —
Cofins, relativa aos fatos geradores ocorridos entre fevereiro de 1999 e outubro de 2001
(com exce¢do de dezembro de 2000), razdo pela qual foi lavrado o Auto de Infragdo de
fls. 151 a 154, integrado pelos termos, demonstrativos e documentos nele mencionados,
com o seguinte engquadramento legal: art. 77, inciso 1ll, do Decreto-lei n® 5.844/1943;
art. 149 da Lei n° 5.172/1966, art. 1° da Lei Complementar n° 70/1991; arts. 2°, 3°e 8°
da Lei n° 9.718/1998, com as altera¢bes da Medida Provisoria n® 1.807/1999 e suas
reedi¢oes, com as alteragdes da Medida Provisoria n® 1,858/1999 e suas reedicdes.

2. Conforme descrito no ‘Termo de Constatagdo N° 04’ de fls. 142 a 144, o contribuinte
impetrou, em 08.04.1999, o Mandado de Seguranga n° 1999.61.00.015220-9, distribuido
a 11° Vara da Justica Federal em Sdo Paulo, no qual foi deferida medida liminar, em
12.04.1999, autorizando a apuragdo da Cofins com a base de cdlculo prevista no art. 2°
da Lei Complementar n° 70/1991, afastando-se a aplicag¢do do disposto no art. 3°, § 1°,
da Lei n®9.718/1998. A decisdo, porém, ressalva que deve ser aplicada a aliquota de 3%,
prevista na referida Lei, para a apura¢do da contribui¢do. Posteriormente, foi proferida
sentenga consagrando o mesmo entendimento jd manifestado na medida liminar.
Posteriormente, os autos foram encaminhados ao Tribunal Regional Federal da 3°
Regido, para julgamento do recurso interposto. Os documentos de fls. 140 e 141 atestam
que foi negado provimento & apelagdo da impetrante, bem como a apela¢do da Unido
Federal e a remessa oficial, de sorte que a sentenga de primeira instdncia foi mantida.
Nado hd, contudo, certifica¢do de trdnsito em julgado do acérdao. Destarte, considerando
que com base no provimento jurisdicional obtido o contribuinte deixou de incluir receitas
tributaveis (financeiras) na base de cdlculo da Cofins, a autoridade autuante, com o
objetivo de prevenir a decadéncia, constituiu o crédito tributdrio correspondente a
diferenca apurada, ressalvando expressamente que sua exigibilidade estd suspensa. Além
disso, ndo foi aplicada multa de oficio, por conta do disposto no art. 63 da Lei n°®
9.430/1996.

3. O crédito tributdario langado, composto pela contribui¢do e pelos juros de mora
calculados até a data da autuacdo perfaz o total de R$ 15.466.532,69 (quinze milhdes
quatrocentos e sessenta e seis mil quinhentos e trinta e dois reais e sessenta e¢ nove
centavos).

4. Inconformado com a autuagao, da qual foi devidamente cientificado em 26.04.2002, o
contribuinte protocolizou, em 27.05.2002, a impugnagdo de fls. 157 a 199, acompanhada
dos documentos ée f1s. 200 a 257, na qual deduz as alegacdes a seguir resumidamente

discriminadas:
i‘ 2
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4.1. Preliminarmente, ndo é cabivel a alegagdo de que, em razdo da agdo judicial
promovida pela Impugnante, houve remincia & via administrativa, ja que foi a prépria
Administragcdo quem optou por esta via. Hd, inclusive, jurisprudéncia administrativa
corroborando tal entendimento. Ademais, ainda que se entendesse de outra forma, a
presente impugnagdo deve ser conhecida, tendo em vista que sdo discutidos aspectos ndo
submetidos & apreciagdo jurisdicional, tal como a ilegalidade na utilizagcdo da Selic
comao juros de mora.

4.2. Ainda como preliminar, é competente a autoridade administrativa para apreciar
alegacées de inconstitucionalidade, ja que a divisdo de fungdes entre os Poderes ndo é
estanque, sendo admissivel que um destes exerga fungdes tipicas de outro. No caso, o
Poder Executivo exerce atividade jurisdicional quando controla a constitucionalidade de
seus atos. A competéncia para apreciar a legalidade do langamento tem como coroldrio
a necessidade de cotejamento das leis com a Constitui¢do Federal. Tal entendimento foi
acolhido pelo Plendrio das Camaras do Tribunal de Impostos e Taxas do Estado de Sdo
Paulo nos autos do processo administrativo SF n® 2.173/1993.

4.3. Quanto ao mérito, o conceito de receita bruta é definido na legislacao do imposto de
renda como aquela auferida em razdo da venda de bens e servigos (Decretos-leis
1.598/1977, 2.397/1987 e Lei 8.981/1995), sendo que o Supremo Tribunal Federal
equiparou o conceito de faturamento ao de receita bruta, conforme constata-se no
acdrdio proferido nos autos do RE 150.755-1/PE. Assim, o art. 3° da Lei n° 9.718/1998
distorceu o conceito de faturamento, definindo-o como toda a receita da pessoa juridica,
em afronta aos artigos 108 e 110 do Cédigo Tributirio Nacional. Destarte, tendo em
conta que, consoante o art. 195, inciso I, da Lei Maior, a Cofins deve incidir sobre o
faturamento das empresas, é de se concluir que a Lei 9.718/1998 extrapolou a
competéncia constitucional, sobretudo em razdo do entendimento ja firmado pelo
Supremo Tribunal Federal de que os conceitos fixados na Constituicdo Federal devem
ser interpretados levando-se em conta seu sentido técnico.

4.4. Tendo como certo que a Lei 9.718/1998 extrapolou a competéncia prevista no art.
195, inciso I, da Constituicdo Federal, é de se concluir que o novo diploma legislativo
resultou na instituicdo de nova fonte de custeio da seguridade social. No caso, porém, a
Lei estd viciada, ja que ndo foram observados os requisitos previstos no art. 195, § 4° e
154, inciso I, da Lei Maior. Em outras palavras, a instituicdo de nova fonte de
financiamento da seguridade social deve ser feita por meio de lei complementar.

4.5. A Emenda Constitucional n° 20, publicada em 16 de dezembro de 1998, ndo teve o
conddo de sanar os vicios da Lei 9.718/1998, ja que esta foi publicada em 28 de
novembro de 1998. Assim, & época da publicagio da Lei 9.718/1998 a dic¢do do art. 195,
inciso 1, da Constituicdo Federal ainda ndo havia sido alterada, de forma que ndo havia
competéncia para instituir contribuigdo social sobre receitas com base no referido
dispositivo. A constitucionalidade da lei deve ser aferida no momento de sua edi¢Go. A
Emenda Constitucional n°® 20 ndo contempla disposigdo que determine efeitos
retroativos. Alids, seu art. 12 deixa claro que seus efeitos serdo futuros, E descabida,
ainda, a alegacio de que a Lei 9.718/1998 foi convalidada pela Emenda Constitucional
n® 20 por ter incidido sobre fatos geradores ocorridos somente a partir de fevereiro de
1999, em razdo da anterioridade nonagesimal. Com efeito, se o Congresso Nacional ndo
tinha competéncia para instituir a contribui¢do a época da edigao da Lei, tampouco
poderia ser iniciada a contagem do prazo de anterioridade nonagesimal. A Emenda
Constitucional n° 20, alias, ao definir que podera ser instituida contribui¢do social sobre
a receita ou o faturamento da empresa, ndo fez sendo confirmar que 0s conceitos df%)
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receita e de faturamento sdo diversos, de modo que a pretensa equiparagdo promovida
pela Lei 9.718/1998 é inconstitucional. Ha, inclusive, farta jurisprudéncia acolhendo a
inconstitucionalidade das alteracbées promovidas por este diploma normative na
sistemdtica de apurag¢do da Cofins.

4.6. Sdo inconstitucionais também as disposi¢bes do art. 8° da Lei 9.718/1998 que
determinam a apuragdo da Cofins com base na aliguota de 3%, facultando a pessoa
juridica a compensagido de um ter¢o da Cofins devida com a contribuigdo social sobre o
lucro devida no mesmo periodo de apuragdo, sendo vedada a restituigdo ou
compensagdo da Cofins ou contribui¢do social sobre o lucre apuradas em periodos
subseqiientes. Estes preceitos ofendem os principios da igualdade e da capacidade
contributiva, pois é eleito como fator de discrimina¢do a existéncia ou inexisténcia de
lucro, tendo em vista que sé as empresas lucrativas terdo a possibilidade de efetuar a
compensagdo mencionada. Tal critério de discriminagdo é ofensivo aos mencionados
principios, jd que ndo guarda qualquer relagdo logica com a situagdo das empresas que
devem pagar ou podem compensar. O unico critério admissivel para a distingdo seria a
existéncia ou ndo de receita tributdvel pela Cofins. Além disso, o pagamento da Cofins
com base na aliquota de 3% apenas pelas empresas que apuram prejuizos afronta o
principio da capacidade contributiva, pois a maior carga tributdria é atribuida aquele
dotado de menor capacidade para suportd-la. Por outro lado, as disposicées do art. 8°
da Lei 9.718/1998 criam na pritica aliqguota progressiva para a contribui¢do social
sobre o lucro a pagar, em razdo das diferentes margens de lucro das empresas. Tal
progressividade ndo encontra amparo no texto constitucional, Assim, requer a
Impugnante que seja autorizada a compensagdo do crédito consubstanciado no
recolhimento da Cofins que exceder o devido com base na aliguota de 2% com outros
tributos, nos termos do art. 74 da Lei n® 9.430/1996. Alids, a propésito da pretendida
compensagdo, as disposigbes do art. 8° da Lei 9.718/1998 podem ser entendidas como
antecipacdo da contribui¢do social sobre o lucro a pagar que, caso se revele indevida
posteriormente, deve obrigatoriamente ser restituida. Neste caso, o valor antecipado
deve ser restituido por meio da compensagdo instituida pelo art. 74 da Lei n® 9.430/1996,
independentemente da existéncia de lucro, e, conseqiientemente, de contribuicdo social a
pagar no mesmo periodo de apuragdo da antecipagdo, sob pena de se estar tributando
um lucro que ndo existe. A majoragdo da aliquota da Cofins pode, ainda, ser entendida
como contribuicdo social sobre o prejuizo das empresas, ja que o fato gerador é a
existéncia de prejuizo no mesmo periodo de apuragdo da Cofins. Tal interpretacdo é
autorizada pelo art. 4° do Cédigo Tributdrio Nacional, que faz depender a natureza
juridica especifica do tributo apenas de seu fato gerador. Entendendo-se a majoracdo da
aliquota da Cofins como institui¢do de contribui¢do social sobre o prejuizo, é de se
concluir pela sua inconstitucionalidade em razdo do descompasso entre seu fato gerador
e a competéncia prevista no art. 195, inciso I, da Constitui¢do Federal. Tampouco pode-
se concluir que houve exercicio de competéncia residual, jd que para tanto seria
necessaria sua veiculagdo por lei complementar.

4.7. A Lei 9.718/1998 desrespeitou o disposto no art. 195, § 6°, da Constituigdo Federal,
jd que seu art. 17 determinou a incidéncia dos arts. 2° a 8° jd para os fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de fevereiro de 1999. Ora, tendo em conta que a referida Lei foi
publicada em 28 de novembro de 1998, em 1° de fevereiro de 1999 apenas 63 dias de
anterioridade foram respeitados. Nem se alegue que tal falha foi sanada pela Medida
Provisoria n® 1. 72é de 29 de outubro de 1998, pois a Lei 9.718/1998 ndio resultou de sua

conversdo em lei,
E 4



Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Centribuintes

22 CC-MF
FlL.

Processo n*

Recurso n?
Acérddo n®

13808.000678/2002-19
124.050
: 201-77.366

4.8. Os valores exigidos a titulo de juros de mora com base na taxa Selic superam o
limite estabelecido no § 3° do art. 192 da Lei Maior. Ademais, a corre¢cdo monetdria
deixou de existir em 1° de janeiro de 1995, por forca do art. 84 da Lei 8.981/1995, de
forma que a taxa Selic, por corresponder ndo apenas & remunera¢do do capital, mas
também & correcdo das depreciagbes sofridas pela moeda, ndo poderia ser aplicada.
Também o art. 161, § 1°, do Cédigo Tributdrio Nacional, que contempla juros de mora
de 1%, salvo se lei dispuser de modo diverso, foi violado pelo art. 13 da Lei 9.065/1995,
que autorizou a utilizagdo da Selic para fins de cdlculo de juros moratérios, ja que s6 a
lei poderia alterar o percentual dos juros fixados pelo CTN e a Selic representa outorga
sem limites ao Governo Federal da possibilidade de manipular o indice a ser utilizado
para cdlculo dos juros moratorios. A impossibilidade de utilizagdo da taxa Selic para tal
finalidade foi reconhecida pelo Superior Tribunal de Justiga, de modo que deve ser
aplicada a taxa de 1% prevista no Cédigo Tributdrio Nacional,

4.9. Por fim, requer a Impugnante que seja cancelado o Auto de Infragdo lavrado.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba - PR manteve o

langamento, conforme o Acérddo citado, cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragido: 01/02/1999 a 30/11/2000, 01/01/2001 a 30/10/2001

Ementa: COFINS - MANDADO DE SEGURANCA - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE
- LEI 9.718/1998 - INCONSTITUCIONALIDADE - SELIC

Em face da existéncia de decisdo judicial ndo transitada em julgado determinando a
apuragdo da Cofins de acordo com a base de cdlculo prevista na Lei Complementar n°
70/1991 e com aplicacdo da aliquota prevista no art, 8° da Lei 9.718/1998, cabe a
autoridade administrativa constituir o crédito tributario de acordo com o previsto na Lei
9.718/1998 para prevenir decadéncia, com a expressa ressalva de que sua exigibilidade
estd suspensa e deixando de aplicar multa de oficio, conforme prescrito pelo art. 63 da
Lei n® 9.430/1996. As alegagdes de inconstitucionalidade e/ou invalidade de lei
legitimamente incorporada ao ordenamento juridico pdtrio nde podem ser apreciadas na
via administrativa, jd@ que a competéncia para tanto é exclusiva do Poder Judicidrio.
Selic exigida nos termos da lei.

Lancamento Procedente ",

Ciente da decisdo de primeira instincia em 3/9/2002, fl. 274 (verso), a

contribuinte interpds recurso voluntario em 3/10/2002, onde repisa 0s mesmos argumentos
aduzidos na impugnagao.

A instdncia foi garantida pelo processo de arrolamento de bens n®

10880.003826/2003-77, consoante o disposto as fls. 391/392,

E o relatério. J@

LS
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIANA GOMES REGO GALVAO

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade
previstos em lei, razdo porque dele tomo conhecimento.

Inicialmente, cumpre esclarecer a recorrente que, ao contrario do que ela almeja, €
defeso a este Colegiado apreciar a constitucionalidade das leis, devendo, tdo-somente, aplici-las
de forma harménica com o ordenamento juridico vigente, enquanto ndo retiradas do mundo
juridico pelo érgdo competente.

Neste sentido, destaco o disposto no art. 22A do Regimento Intemo dos
Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda, aprovado pela Portaria MF n? 55, de
16/03/1998, com as alteragGes da Portaria MF n? 103, de 23/04/2002, verbis:

“Art. 224. No julgamento de recurso voluntdrio, de oficio ou especial, fica vedado aos
Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagcdo, em virtude de inconstitucionalidade, de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo em vigor.

Pardgrafo tnico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos de tratado, acordo
internacional, lei ou ato normativo:

I — que ja tenha sido declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, em agdo
direta, apos a publicagdo da decisdo, ou pela via incidental, apés a publicagio da
resolugdo do Senado Federal que suspender a execugdo do ato;

II — objeto de decisido proferida em caso concreto cuja extensdo dos efeitos juridicos
tenha sido autorizada pelo Presidente da Republica,

Il — que embasem a exigéncia do crédito tributario:
a) cuja constituigdo tenha sido dispensada por ato do Secretdirio da Receita Federal; ou

b) objeto de determinagdo, pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional, de desisténcia
de agdo de execugdo fiscal.”

Alias, mesmo antes da Portaria MF n® 103/2002, a doutrina ja ndo era pacifica a
este respeito, segundo observa DEJALMA DE CAMPOS':

“Para alguns autores a matéria é da competéncia exclusiva do Judicidrio. Ndo 56 as leis
mas especialmente os decretos executivos, ainda que ao arrepio da Lei Magna, devem ser
integralmente cumpridos pelos Conselhos, enquanto ndo revogados ou fulminados pelo
Supremo Tribunal Federal,

Esta ai uma das maiores limitagées dos drgdos judicantes administrativos. Integrando a
publica administragdo, mas dela independendo de modo assaz relativo; a Justiga
tributario-administrativa assegura obrigatoriamente a aplicagdo de textos, ainda quando
espurios.

Outros autores assim ndo entendem e acompanham o ponto de vista de Gastdo Luiz Lobo
D’Eca, pois no exercicio de sua competéncia o Conselho de Contribuintes pode conhecer
e decidir de recurso em qg se argui a inconstitucionalidade da exigéncia fiscal mantida

pela decisdo recorrida.” 2‘ O\

! Dejalma de CAMPOS. Direito Processual Tributario. Atlas: 6* ed., 2000, p. 100.
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Assim, resta prejudicada qualquer discussédo neste Colegiado no que diz respeito a
constitucionalidade da base de cilculo da contribuigio em comento, estabelecida nos termos da
Lei n?9.718/98.

Afastada a discussio da inconstitucionalidade ou ilegalidade da retrocitada Lei, e
considerando, ainda, que a aplicagdo da Lei n® 9.718/98 esta sendo discutida no ambito judicial,
nio se pode conhecer deste recurso, no que diz respeito 4 base de calculo e aliquota utilizada,
pois a opgdo da recorrente pela via judicial afasta tal discussio do ambito da instincia julgadora
administrativa.

Resta, entdo, a andlise dos juros de mora calculados com base na taxa Selic.

Neste sentido, mister se faz verificar que o art. 161, § 12, do CTN, é claro ao
ressalvar: “Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados & taxa de um
por cento ao més”. (grifei)

Como a Lei n® 9.430/96 estabeleceu em seu art. 61, § 32, de modo diverso,
prevalecerd o que ela dispds, ou seja: ““Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirio
juros de mora calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5 a partir do primeiro dia do més
subsegtiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento”’.

Onde o art. 52, § 32, desta Lei, dispde: “As quotas do imposto serdo acrescidas de
juros equivalentes a taxa referencial do Sistermma Especial de Liquidac¢édo e Custédia - SELIC
para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subseqiicnte ao do encerramento do periodo de apuragdio até o wiitimo dia do més anterior
ao do pagamento e de um por cento no més do pagamento.”

Quanto a alegag@o de ofensa ao art. 192, § 32, da Constituig¢io Federal, cumpre
esclarecer que a EC n® 40, de 29/05/2003, revogou tal dispositivo.

Portanto, em face do exposto, deixo de conhecer do recurso, no que diz respeito as
alegagBes de inconstitucionalidade e ilegalidade da Lei n® 9.718/98 e quanto a matéria submetida
ao Judicidrio, € nego provimento ao recurso voluntirio, no sentido de muanter o lancamento
efetuado com exigibilidade suspensa.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 2 de dezembro de 2003.

O‘AD!CRI'LLCANl A GO l%fEs REGO'GA LCAO g




