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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESS0A JURIDICA - IRPJ
Ano-calenddrio: 1994

EXCLUSAO DA DIFERENCA DE CORREGAO MONETARIA DO
BALANCO.  DESCARACTERIZACAO DA  HIPOTESE  DE
POSTERGAGCAO DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.

Somente seria passivel de reconhecimento da ocorréncia fatica de
postergagdo, se antes do inicio do procedimento fiscal, a contribuinte
houvesse efetuado pagamento a maior de imposto em funcéo de ndo haver,
nos periodos anteriores, respeitado o limite de exclus@o da corregdo
monetdaria, decorrente da diferenga entre os indices IPC e BTNF, previsto em
lei, fato que ndo se configurou no caso em aprecia¢do. Nos termos do DL n°
1.598/77, art. 6° § 5° o que é postergado € o pagamento do imposto. N&o se
concebe a ocorréncia de postergacio de pagamento do imposto em anos-
calendario encerrados apds o inicio do procedimento fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara, Primeira Turma Ordindria da

Primeira Se¢fo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, por unanimidade de
votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o

presente julgado.

YLAQUIAS PESSOA MONTEIRO

fresidenté(/
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ALBERTINA sﬂéﬁ SANT(S DE LIMA
Relatora

Formalizado em: ? A G (‘\ ?(JO:)

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Marcos Vinicius Neder
de Lima, Valmar Fonseca de Menezes, Hugo Correia Sotero, Marcos Shiguco Takata, Silvia
Bessa Ribeiro Biar e Carlos Alberto Gongalves Nunes.

Relatdrio

Trata-se de auto de infragdo lavrado em 25.07.96, conforme TVF de fls.
21722, em virtude de supostas irregularidades no recolhimento do IRPJ dos meses de janeiro e
julho de 1994, motivado pela exclusdo do lucro liquido do exercicio de valores
correspondentes a diferenca de corre¢do monetaria verificada no ano de 1990, decorrente da
variagdo entre os indices IPC ¢ BTNF, com enquadramento legal mencionado as fls. 28.

O crédito tributdrio relativo ao més de julho de 1994 foi constituido com
suspensdo da exigibilidade por estar a contribuinte amparada em medida judicial, que lhe
permitia deduzir do lucro real de uma s vez, o saldo devedor obtido da diferenca entre os
indices IPC ¢ BTNF.

A decisdo de primeira instincia de 15.01.99, manteve parcialmente a
exigéncia tendo sido exonerada a parcela referente ao més de janeiro de 1994,

Consta na certiddo de fls. 117 que o sujeito passivo, por meio dos autos
2000.61.00.026181-7, também discute a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio em
discussdo neste processo, com liminar. A Fazenda Nacional interpds Agravo de Instrumento
que foi dado por prejudicado, em face da perda de objeto. Foi homologada a desisténcia do
pedido da impetrante.

Foi apresentada impugnagdio de fls. 126/130, protocolada em 30.09.2002,
apresentada com fulcro no art. 22 da MP 66/2002 ¢ IN 202/2002, em face da divergéncia da
contribuinte em relagdo ao valor a ser pago referente ao IRPJ de julho de 1994, com os
beneficios da MP 38/2002, que havia sido constituido de oficio pelo auto de infra¢do de fls.
27/28, e mantido parcialmente pela decisdo administrativa, de 15.01.99 (f1s.76/80).

O Delegado da DEINF/SPO, por meio do despacho de fls. 177, reconheceu que a
contribuinte faz juz aos beneficios da MP 38/2002, uma vez que efetuou o pagamento
tempestivo do valor devido e o depdsito do valor controverso, desistindo da agéo judicial.

Com a impugnagdo foram apresentados os docs. de fls. 131/173, entre eles o
Quadro Demonstrativo do valor devido e do valor impugnado (fl. 165), acompanhado dos
respectivos comprovantes de recolhimento do valor que considerou devido ¢ do depdsito do
montante impugnado, que alega ser indevido por se tratar de postergagdo de pagamento do
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imposto, tendo em vista que a Lei 8.200/91 permitia efetuar a exclusfio em 6 anos e 0 BEAL
antecipou essa exclusdo em 1994.

A Turma Julgadora consignou que a impugnac@o apresentada atende aos
requisitos estabelecidos pelo art. 22 da MP 66/2002 ¢ arts. 1° e 3° da IN SRF 202/2002, e que a
mesma versa sobre o valor apurado pela fiscalizagfo em julho de 1994, relativa a postergacio,
matéria que ndo foi objeto de questionamento no judicidrio e tampouco na esfera
administrativa e foi apresentada no prazo legal, em 30.09.2002, bem como de comprovantes
relativos ao recolhimento parcial e ao depdsito da quantia em discussdo e tomou conhecimento
da mesma.

A Turma Julgadora discordou da contribuinte, porque a postergagdo do
pagamento do itmposto se verifica quando o tributo que deixou de ser recolhido em

determinado perfodo por inobservéncia do regime de escrituragfo é pago em periodo posterior.
Cita o art. 219 do RIR/94.

Destacou que para se configurar a postergagédo do imposto com a dedugéo
integral do saldo da corre¢do monetaria antes do periodo estabelecido pela legislagdo tributéria,
faz-se necessédrio ocorrer 0 aumento de imposto a pagar nos periodos subseqiientes em que
poderiam ter sido apropriados. Entretanto, nos anos-calenddrio de 1995 e 1996 a empresa no
apurou saldo de imposto de renda a pagar, conforme pesquisas ao sistema IRPJ de fls. 185/187,
ndo sendo cabivel, invocar-se a postergagio para esses periodos.

Evidenciou que os efeitos fiscais das exclusdes em questdo, nos anos-
calendario de 1997 a 1999 ndo foram objeto do langamento ocorrido em 25.07.96,
conseqlientemente, ndo se manifestou sobre a apura¢do do imposto relativo a periodos de
apurag¢@o ndo abrangidos pela agdo fiscal.

Concluiu que somente seria possivel o reconhecimento da ocorréncia fatica
de postergacdio de pagamento de imposto, se antes do inicio do procedimento fiscal, a
contribuinte houvesse efetuado pagamento a maior de imposto em fungfio de ndo haver, nos
periodos anteriores, respeitado o limite de excluséo da corre¢do monetaria, previsto em lei, fato
que ndo se configurou no caso em apreciagio.

A emente proferida € a seguinte:

EXCLUSAO D4 DIFERENCA DE CORRECAO MONETARIA
DE BALANCO. LIMITACAO LEGAL. DESCARACTERIZACAO
DA HIPOTESE DE POSTERGACAO DE PAGAMENTO.
Somente seria possivel o reconhecimento da ocorvéncia fatica da
postergagdo de pagamento do imposto se antes do inicio do
procedimento fiscal o contribuinte houvesse efetuado pagamento
a maior de imposto em fungdo de ndo haver, nos periodos
anteriores, respeitado o limite de exclus@o, decorrente da
variagdo entre os indices IPC e BTNF, previsto em lei, fato que
ndo se configurou no caso sob apreciagdo. .

A ciéncia dessa decisfo se deu em 03.11.2006 e o recurso foi apresentado em
01.12.2006.

Questiona no recurso, a postergacdo no oferecimento da receita 4 tributagfo.
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Transcreve o caput do art. 219 do RIR/94 e aduz que o mesmo trata de
inexatiddo quanto ao periodo de apuragiio de uma receita que, devendo ser escriturada em um
determinado periodo, foi escriturada em outro, de tal forma, que se uma rcceita ndo foi
escriturada em seu perfodo de apuragiio correto, mas sim, em outro, posterior, o nfo
oferecimento da tributagdo dessa receita é compensado com o oferecimento da tributagdo em
momento seguinte. Cita acorddo do 1° CC: 108-06782 (recurso 127756).

Afirma que a norma refere-se a receita € a seus diversos momentos de
escrituragdo, e ndo a tributo e seus diferentes momentos de recothimento. Ressalta que a norma
ndo dispde sobre a compensagdo de um tributo nfo recolhido em um exercicio, adimplido em
exercicio posterior, o que seria mero recolhimento em atraso, mas ao oferecimento posterior &
tributac¢do de determinada receita.

Argumenta que estando o inciso I, do art. 219 do RIR/9, intimamente ligado ao
caput ¢ a ele devendo observéncia, indubitidvel que a norma veiculada pelo mesmo trata de
postergagdo de receita € ndo de postergagio de tributo.

Entende ser irrelevante o fato de ter ocorrido ou nfio um recolhimento de
imposto no momento em que a receita é oferecida & tributagio, com inobservancia de seu
regime de competéncia; porque a norma ndo dispde acerca da inobservancia do regime de
competéncia que oriundo de um tributo a pagar menor em um ano, compensado com o idéntico
montante a pagar a maior em outro ano, mas que, refere-se tdo-somente a inobservincia do
regime de competéncia na escrituragfio da receita.

Acrescenta, que o fato de que o exercicio em que a receita, antes ndo computada
no lucro real, foi oferecida a tributagfo, apresentar um resultado negativo (prejuizo fiscal e
base de calculo negativa), néo impede a aplicagdo da norma prescrita pelo art. 219 do RIR/94,
uma vez que trata-se da postergacdo da receita e ndo do tributo, nfio podendo ser aplicavel
apenas no ano em que o sujeito passivo apresente tributo a pagar. Cita o acérddo 108-08737
(recurso 142402).

Conclui ser irretocdvel o procedimento que adotou, escriturando determinada
receita, ndo computada no lucro real em seu regime de competéncia (1994), em periodo de
apuracfio posterior (1995 e 1996). Ainda que assim nfo fosse, deveria se considerar que o
procedimento adotado acarretou a reducdio de seu estoque de prejuizo fiscal nos anos de 1995 €
1996, gerando, nos periodos subseqiientes, um aumento do montante de tributos a serem
recolhidos.

Ressalta que a reiteragdo do prejuizo fiscal acarreta impacto vinculado ao
pagamento efetivo do tributo, conforme entendimento contido no acérddo 103-20485

E o relatorio.
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Conselheira - ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, Relatora

O recurso apresentado atende aos requisitos estabelecidos pelo art. 22 da MP
66/2002 e art. 1° e 3° da IN SRF 202/2002, pois versa sobre o valor de IRPJ apurado pela
fiscalizagfio em julho de 1994, relativa a postergagio, matéria que nZo foi objeto de
questionamento no judicidrio e tampouco na esfera administrativa, a impugnacio foi
apresentada no prazo legal, em 30.09.2002, acompanhada de comprovantes relativos ao
recothimento parcial e ao depésito da quantia em discussio. O recurso voluntario é tempestivo.
Assim, o recurso atende as condi¢Bes de admissibilidade e deve ser conhecido.

Trata-se de auto de infragdo lavrado em 25.07.96, conforme TVF de fls. 21/22,
em virtude de supostas irregularidades no recolhimento do TRPJ dos meses de janeiro e julho
de 1994, motivado pela exclusdo do lucro liquido do exercicio de valores correspondentes &
diferenca de corre¢do monetaria verificada no ano de 1990, decorrente da variagdo entre os
indices IPC e BTNF, com enquadramento legal mencionado as fls. 28. Apos decisio de
primeira instdncia permanece em discusséo o langamento relativo ao més de julho de 1994. O
mesmo foi constituido com suspensdo da exigibilidade por estar a contribuinte amparada em
medida judicial, que lhe permitia deduzir do lucro real de uma s6 vez o saldo devedor obtido da
diferenga entre os indices IPC ¢ BTNF, tendo a contribuinte desistido da acfio judicial, em
funcdo da MP 38/2002.

A contribuinte discute a postergagfio de receita. Ou seja, na inexatiddo quanto ao
periodo de apuragdo de uma receita, se a mesma ndo foi escriturada em seu perfodo de
apuragfo correto, mas sim, em outro, posterior, o ndo oferecimento da tributagdo dessa receita
seria compensado com o oferecimento da tributagdo em momento seguinte

Discordo da recorrente. Nos termos do DL n° 1,598/77, art. 6°, § 5° o que é
postergado ¢ o pagamento do imposto.

Art 6° - Lucro real é o lucro Iiquido do exercicio ajustado pelas
adigoes, exclusdes ou compensagles prescritas ou autorizadas
pela legislacdo tributdria.

§ 4° - Os valores que, por competirem a outro periodo-base,
Jorem, para efeito de determinacio do lucro real, adicionados ao
lucro liguido do exercicio, ou dele excluidos, serdo, na
determinagdo do lucvo real do periodo competente, excluidoes do
lucro liquido ou a ele adicionados, respectivamente.

§ 5°- A inexatiddo quanto ao periodo-base de escrituragio de
receita, rendimento, custo ou deducio, ou do reconhecimento de
lucro, somente constitui fundamento para langamento de
imposto, diferenca de imposto, corregdo monetdria ou multa, se
dela vesultar:

a) a postergagdo do pagamento do Imposto para exercicio
posterior ao em que seria devido; ou
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b) a redugédo indevida do lucro real em qualquer periodo-base.

§ 6°- O lancamento de diferenca de imposto com fundamento
em inexatidio quanto ao periodo-base de competéncia de
receitas, rendimentos ou dedugdes serd feito pelo valor lguido,
depois de compensada a diminuigdo do imposto langado em
outro periodo-base a que o contribuinte tiver direito em
decorréncia da aplicacdo do disposto no § 4°,

$ 7° - O disposto nos §§ 4° e 6° ndo exclui a cobranga de
correcdo monetaria e juros de mora pelo prazo em gue tiver
ocorrido postergagdo de pagamento do imposto em virtude de
inexatiddo guanto ac periodo de competéncia.

Ressalte-se o item 9 do Parecer COSIT 02/96;

Por outro lado, nos casos em que, nos periodos-bases
subsegiientes ao de inicio do prazo da postergagio até o término
deste, a pessoa juridica ndo houver apurado imposto e
contribuicio social devidos, em virtude de prejuizo fiscal ou de
base de cdlculo negativa da contribui¢do social sobre o lucro
liguido, o langamento deverd ser efetuado para exigir todo o
imposto e contribui¢do social apurados no periodo-base inicial,
com 0s respectivos encargos legais, tendo em vista que, segundo
a legislagdo de regéncias, as perdas posteriores ndo podem
compensar ganhos anteriores,

Assim, a confribuinte deveria provar que pagou imposto a maior, nos anos-
calendarios subseqlientes em func¢do da antecipag@io da dedu¢do da diferenga do IPC/BTNE,
antes do inicio da agfo fiscal.

Nos termos do disposto no § 6° do DL mencionado, o langamento da diferenca
de imposto com fundamento em inexatiddo, quanto ao periodo-base de competéncia de
receitas, rendimentos ou deducdes sera feito pelo valor liquido, depois de compensada a
diminui¢do do imposto langado em outro periodo-base, a que o contribuinte tiver direito em
decorréncia da aplicagdo do disposto no § 4°, sendo que este, refere-se aos valores que por
competirem a outro periodo-base, forem, para efeito de determinagdo do lucro real,
adicionados ao lucro lquido do exercicio, ou dele excluidos, que serdo na determinagdo do
lucro real do periodo competente, excluidos do lucro liquido ou a ele adicionados.

Verificando-se os célculos efetuados pela contribuinte apresentados no anexo a
impugnagio, as fls. 170, em que leva em conta a diferenga entre o IRPJ apurado com uso de
liminar e o IRPJ devido conforme lei 8.200/91, verifica-se que o sujeito passivo apresenta no
demonstrativo célculos para evidenciar que ndo ocorreu a postergagdo nos anos-calendério de
1995 e 1996 (nesses anos ndo apurou IRPJ) € que teria ocorrido a posterga¢do nos anos-
calendario de 1997 e 1999, que entretanto, ndo integram o lancamento e sdo posteriores ao
inicio da acgfo fiscal.

Conseqlientemente, concordo com a conclusfio da Turma Julgadora de que
somente seria possivel o reconhecimento da ocorréncia fatica de postergacéo do pagamento do
imposto, se antes do inicio do procedimento fiscal, a contribuinte houvesse efetuado
pagamento a maior de imposto em fungdo de néo haver, nos periodos anteriores, respeitado o
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limite de exclusfio da corregdo monctaria, previsto em lei, fato que nio se configurou no caso
em apreciagio.

Néo se concebe a ocorréncia de postergagdo de pagamento do imposto em anos-
calenddrio encerrados apés o inicio do procedimento fiscal.

Do exposto, oriento meu voto para negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 18 de junho de 2009
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ALBERTINA SILYA'SANTOgZ DE LIMA
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