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ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - GASTOS E/OU
APLICACOES INCOMPATIVEIS COM A RENDA DECLARADA -
FORMA DE APURACAO - FLUXO FINANCEIRO - BASE DE
CALCULO - APURAGAO MENSAL - ONUS DA PROVA - Quando a
autoridade langadora promove o fluxo financeiro de origens e aplicagdes de
recursos (apurag¢do de acréscimo patrimonial a descoberto) este deve ser
apurado mensalmente, considerando-se todos os ingressos de recursos
(entradas) e todos os dispéndios (saidas) no més. A lei somente autoriza a
presungdo de omissdo de rendimentos nos casos em que a autoridade
langadora comprove gastos efou aplicagdes incompativeis com a renda
disponivel (tributada, ndo tributdvel ou tributada exclusivamente na fonte).
Assim, quando for o caso, devem ser considerados, na apuragdo do acréscimo
patrimonial a descoberto, todos os recursos auferidos pelo contribuinte
{trtbutados, 1sentos e ndo tributiveis e os tributados exclusivamente na fonte),
abrangendo os declarados ¢ os langados de oficio pela autoridade langadora.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - ONUS DA PROVA -
Cabe a autoridade langadora o énus de provar o fato gerador do imposto de
renda. A lei autoriza a presuncdo de omissdo de rendimentos, desde que a
autoridade langadora comprove o aumento do patriménio sem justificativa
nos rendimentos declarados. Por outro lado, valores alegados, oriundos de
saldos bancérios, disponibilidades, resgates de aplicagGes, dividas e Onus
reais, como os demais rendimentos declarados, sdo objeto de prova por quem
as invoca como justificativa de eventual aumento patrimonial. As operacdes
declaradas, que importem em origem de recursos, devem ser comprovadas
por documentos habeis e idoneos que indiquem a natureza, o valor e a data de
sua ocorréncia.

ACRESCIMO PATRIMONIAL - FLUXO FINANCEIRO - SOBRAS DE
RECURSQOS - As sobras de recursos, apuradas em levantamentos
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patrimoniais mensais realizadas pela fiscaliza¢fo, devem ser transferidas para
o més seguinte, pela inexisténcia de previsdo legal para que sejam
consideradas como renda consumida, desde que seja dentro do mesmo ano-
calenddrio.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO E MULTA ISOLADA -
CONCOMITANCIA - E incabivel, por expressa disposigio legal, a aplicagdo
concomitante de multa de langamento de oficio exigida com o tributo ou
contribuicdo, com muita de langamento de oficio exigida isoladamente.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento parcial ao recurso para excluir da base de calculo da exigéneia os valores de R$
47223982 e R§ 153.709,31, comrespondentes aos anos-calendario de 1996 e 1997,
respectivamente, e a multa isolada do carné-ledo, aplicada de forma concomitante com a multa
de oficio, termos do relatério € voto que passam a integrar o presente julgado. A Conselheira
Maria Liicia Moniz de Aragio Calomino Astorga, em relagio a multa isolada, votou com
relator pelas conclusBes (exclusio da base de calculo).
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EDITADO EM: 19 ABR 200

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Lopo Martinez, Pedro Anan
Jimior, Maria Licia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Helenilson Cunha Pontes, Gustavo
Lian Haddad e Nelson Mallmann (Presidente).

Relatorio

JOE HORN contribuinte inscrito no CPF/MF 006.492.528—53, com domicilio
fiscal na cidade de S3o Paulo, Estado de S&o Paulo, 4 Rua José Maria Lisboa, n® 1206 — apto
23 - Bairro Jardim Paulista, jurisdicionado a Delegacia da Receita Federal de Administracio
Tributdria em S3o Paulo - SP, inconformado com a decisio de Primeira Instincia de fls.
278/287, prolatada pela Sexta Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento
em S&o Paulo - SP, recorre, a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pleiteando a
sua reforma, nos termos da peticdo de fls. 298/319.



Procegso n® 13808.000696/99-61 8§2-C2T2
Acdrdio n.° 2202-00.451 Fl. 2

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 28/06/99, Auto de
Infragéo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 235/243), com ciéncia através de procurador,
em 28/06/99, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no vator total de R¥ 745.168,89
(Padrio monetdrio da época do langamento do crédito tributério), a titulo de Imposto de Renda
Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75% e dos juros de mora,
de no minimo, de 1% ao més ou fragio, calculados sobre o valor do imposto, relativo aos
exercicios de 1996 a 1998, comrespondente aos anos-calenddrio de 1995 a 1997,
respectivamente. Além disso, foi aplicada a multa isolada de 75% por falta de recolhimento do
camé ledo dos meses de janeiro e dezembro de 1997, aplicada de forma concomitante com a
multa de lancamento de oficio normal de 75%.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagéo,
onde a autoridade langadora entendeu haver as seguintes irregularidades:

1 — RENDIMENTOS DE ALUGUEIS RECEBIDOS DE PESSOAS
JURIDICAS: omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica, conforme Termo de
Verificagfo Fiscal, que faz parte integrante do presente Auto de Infragio. Infragdo capitulada
nos artigos 1° a0 3° e §§, da Lei n® 7.713, de 1988; artigos 1° ao 3°, da Lei n° 8.134, de 1990;
artigos 4° e 5° e se § unico da Lei n® 8.383, de 1991; artigo 7° e 8°, da Lei n° 8.981, de 1995 ¢
artigos 3° e 11 da Lei n® 9.250, de 1995.

2 — ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO: omissio de
rendimentos tendo em vista a variagio patrimonial a descoberto, que evidencia renda
mensalmente auferida € ndo declarada, conforme Termo de Verificacdo, que faz parte
integrante do presente Auto de Infragdo. Infragdo capitulada nos artigos 1° ao 3° e §§, da Lei nt°
7.713, de 1988; artigos 1° a0 4°, da Lei n° 8.134, de 1990; e artigos 4° ao 6°, da Lei n° 8.383, de
1991.

3 - GANHOS DE CAPITAL NA ALIENACAO DE BENS E DIREITOS:
omissdo de ganhos de capital obtidos na alienagio de bens e direitos, conforme Termo de
Verificagdo Fiscal, que faz parte integrante do presente Auto de Infragfo. Infragdo capitulada
nos artigos 1° ao 3° ¢ 16 e a 21, da Let n® 7.713, de 1988; artigos 1°, 2 ¢ 18, inciso I ¢
paragrafos, da Lei n° 8.134, de 1990; artigos 4° € 52, da Lei n° 8.383, de 1991; e artigos 7°,
21%e\22, da Lei n° 8.981, de 1995.

4 — MULTA EXIGIDA ISOLADAMENTE: multa referente ao ndo
recolhimento do carné-ledio relativo aos acréscimos patrimoniais apurados no ano-calendario de
1997, conforme Termo de Verificagdo Fiscal, que faz parte integrante do presente Auto de
Infragdo. Infracdo capitulada nos artigos 43 e 44, parigrafo 1°, inciso III, da Lei n® 9.430, de
1996.

Os Auditores-Fiscais da Receita Federal do Brasil, responsaveis pela
constitui¢do do crédito tributério, esclarecem, ainda, através do Termo de VerificagZo Fiscal
(fls. 229/234) entre outros, os seguintes aspectos:

- que, quanto a omissdo de rendimentos tributaveis, € de se dizer que consta
no banco de dados da SRF que no ano-base de 1996 o contribuinte em epigrafe auferiu
rendimentos tributdveis no valor de R§ 2.336,96 da empresa Regis Hotéis e Turismo Ltda e
que tais rendimentos ndo foram incluidos em sua Declaragdo de Imposto de Renda;
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- que, quanto ao ndo recolhimento de imposto sobre ganho de capital, é de se
dizer que na Declaragio de Imposto de Renda Pessoa Fisica do amo-base de 1996 o
contribuinte declarou a venda do imdével situado a Rua Mateus Grou, 109, apto 94, tendo
inclusive preenchido o Demonstrativo da Apuragio do Ganho de Capital, apurando ganho de
R$ 42.060,79 e um imposto de R$ 6.309,11. Ocorre que ndo consta no Banco de Dados da SRF
o efetivo pagamento do citado imposto e o proprio representante do contribuinte no item “h” de
sua resposta entregue em 11/05/99 reconheceu que ndo foi efetuado o pagamento;

- que, quanto a omissdo de imposto sobre ganho de capital, é de se dizer que
o contribuinte adquiriu em 18/06/93, conforme Escritura de Venda ¢ Compra lavrada no 9°
Cartdrio de Notas da Capital, o apartamento n® 231, da Rua Dr. Francisco Degni, n° 51, tendo
pago com uma promissoria emitida a titulo pré-soluto no valor de Cr$ 2.000.000.000,00, com
vencimento para o dia 18/09/93, devidamente corrigida pela TR. O contribuinte consignou em
sua Declarag¢do de Imposto de Renda Pessoa Fisica do ano-base de 1993 o valor da aquisigio
como sendo de 68.801,63 UFIR;

- que em sua Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica do ano-base de
1997 o contribuinte fez constar a alienag@o do referido imdvel sem precisar data ou valor,
tendo langado na coluna de 1996 da Declaragdo de Bens e Direitos o valor de R$ 46.558,06.
Intimado, apresentou Escritura de Venda e Compra, lavrada no 14° Cartdrio de Notas da
Capital, em 02/04/98, na qual o referido imével é vendido por RS 300.000,00;

- que, quanto ao acréscimo patrimonial a descoberto, ¢ de se dizer que dos
documentos apresentados pelo contribuinte verificamos que os valores constantes em suas
DeclaragSes de Imposto de Renda Pessoa Fisica estavam incompativeis com o real valor dos
iméveis. O imdvel estd situado a Av. Giovanni Gronchi, 4864, em fase final de acabamento,
sendo que o apto 161 € uma cobertura duplex com 1.724,52 m2 de area privativa € 2.568,23
m2 de area total, o apto 141 possui 864,62 m2 de area privativa e 1.359,98 m2 de area total.
Assim, intimamos a Construtora Veplan Engenharia ¢ Construges Ltda., responsavel pelo
empreendimento, a nos informar os valores gastos pelo contribuinte na referida obra;. Em
11/03/99 a VEPLAN informou que ndo possuia a informagio solicitada visto que os
recebimentos € pagamentos eram de responsabilidade da Comissdo de Representantes do
Condominio Edificio Vol D'Oiseau, limitando-se a informar as despesas mensais totais da
obra. Em 23/03/99 solicitamos informagdes ao Sr. José Eduardo de Abreu Sodré Santoro, que
era um dos responsaveis pela Comissfo de Adquirentes e € o atual sindico do Condominio. Em
09/04/99 recebemos a resposta, complementada em 28/04/99, apontando individualmente os
valores pagos pelo Sr. Joe Horn referentes as unidades 141 e 161 do citado edificio nos anos
base de 1995 a 1998, e informando ainda que ndo possuia os dados referentes a 1994 pois nessa
ocasifio o responsavel pelo Condominio era o préprio Joe Horn. Em 11/05/99 o representante
legal do contribuinte foi informado dos valores fornecidos pelo condominio e notificado para
apresentar explicagdes. Decorridos mais de trinta dias da notificagdo nfio foi apresentada
qualquer justificativa, assim, para efeito da presente Analise da Evolucfio Patrimonial, estamos
utilizando como “despesas™ do contribuinte os valores informados pelo condominio, ou seja,
RS$ 949.060,53 em 1996 ¢ R$ 524.654,82 em 1997.

Em sua pega impugnatéria de fls, 246/252, apresentada, tempestivamente, em
28/07/99; o contribuinte, se indispSe contra a exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida &
impugnago para declarar a insubsisténcia do Auto de Infracfio, com base, em sintese, nos
seguintes argumentos:

- que ndo se contesta o langamento no que se refere aos trés primeiros itens
(omissfio de receitas referentes aos rendimentos recebidos de Regis Hotéis e Turismo Ltda.;
ganho de capital apurado em abril/96 na venda do imével sito a Rua Matheus Grou, n° 109,
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apto 94; e ganho de capital apurado na dagfio em pagamento de um imével a Rua Dr. Francisco
Degni, n° 51). Entretanto, contesta-se o 4° (quarto) item supra (acréscimo patrimonial a
descoberto), uma vez que o mesmo traz em seu bojo erros de fato e de conceito;

- que na elaboragio dos quadros da evolugio Patrimonial foram considerados
como aplicagdo de recursos os valores pagos pelo impugnante pela aquisi¢do dag unidades 141
e 161 do Edificio Vol'QOiseau somadas aos valores pagos pela empresa “Tower Imobilidria e
Empreendimentos Ltda.”, pelas unidades 21, 61 e 131 do mesmo edificio;

- que, conforme declaragdo e relagio anexas, os valores erroneamente
informados pelos representantes do Condominio Vol D’Oisean, assim deveria ter sido
considerados: para o ano de 1996: valor considerado R$ 949.060,52 — valor pago para Towwer
R$ 613.197,64; para o ano de 1997: valor considerado R$ 524.654,82 — valor pago para
Towwer RS 234.446,94;

- que o ato de lancamento do imposto deve sempre estar vinculado & lei,
como determina o art. 142 do CTN. Por isso, a coeréncia deve ser fundamental na analise dos
dados € o raciocinio matemético e 16gico deve estar sempre presente quando se analisa a
evolugdo patrimonial de um contribuinte; '

- que ao se apurarem as origens de recursos més a més, o valor da receita
disponivel no final de cada més deve ser sempre considerado como recurso no més seguinte,
pois a sobre de recurso no tltimo dia do més nio se evapora, e estard sempre disponivel no dia
seguinte, ou seja, no primeire dia do més seguinte;

- que a fiscalizagdo assim considerou nos meses de janeiro a novembro de
todos 0s anos verificados. Contudo, de maneira incompressivel, deixou de considerar os saldos
finais de recursos disponiveis de todos os meses de dezembro;

- que, no dia 31 de dezembro, os recursos disponiveis passam para o dia 1° de
janeiro e, por isso, na analise da evolugdo patrimonial os saldos da disponibilidade do final de
cada ano devem ser considerados na andlise do ano seguinte. Ao ndo proceder dessa maneira,
apura-se ficticio acréscimo patrimonial a descoberto ¢ trbuta-se indevidamente recursos j
tributados anteriormente, 0 que caracteriza excesso de exacdo;

- que se utilizando a mesma sistematica adotada pela fiscalizagio para a
analise da evolugdo patrimonial, apresenta o impugnante em anexo a presente as planilhas para
os anos-calenddrio de 1993 a 1997, nas quais foram considerados de forma correta os valores
pagos pela unidades 141 e 161 do Edificio Vol Oiseau e, o transporte dos saldos de recursos
disponiveis no final de cada ano.

Ap6s resumir os fatos constantes da autuacdo e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante a Sexta Twma de Julgamento da DRJ em Sdo Paulo - SP
conclui pela procedéncia da a¢fo fiscal e pela manutencdo do crédito tributario, com base nas
seguintes consideragdes:

- que das infracSes apontadas pela fiscalizagdo, o contribuinte somente se
insurge contra aquela resuitante da apuragio do acréscimo patrimonial a descoberto € da multa
isolada correspondente, apresentando questdo de ordem fatica, qual seja, a inexatiddo dos
valores informados pelo sindico do Condominio Vol D'Oiseau como correspondentes aos
pagamentos que teriam sido efetuados pelo contribuinte, referentes a aquisi¢do dos

" s



apartamentos de nimeros 141 e 161 do edificio situado na Av. Giovanni Gronchi, 4864 e &
época dos fatos, em construgio;

- que conforme informado no “Termo de Verificagio Fiscal” fl. 232, item
“n”, a construtora foi intimada a prestar esclarecimentos sobre os pagamentos efetuados
durante a construgio do imével, tendo respondido que os pagamentos foram efetuados
diretamente 4 Comissdo de Representantes do Condominio (fl. 182);

. - que intimado o condominio, foi informado a fiscalizagio os valores
referentes aos anos-calendario de 1995, 1996, 1997 e 1998, tendo sido registrado, pelo sindico,
que deixava de informar os valores pagos em 1994 por ser tal periodo de responsabilidade do
préprio contribuinte, que estava a frete da comissfio de representantes e que ndo apresentara 0s
documentos por ocasifo da mudanga na comissdo (fls. 185 a 187);

- que consta dos autos (certiddo emitida pelo 11° Cartorio de Registro de
Iméveis de Sdo Paulo, para o imével de matricula 148.208), que o proprietério do apto 141 do
Edificio Vol D Oiseau € o Sr. Joe Hom (fl. 174);

- que consta dos autos copia da Escritura de Venda ¢ Compra, de fls. 176 a
178, que registra que o proprictario do apto 161 do Edificio Vol D'Oiseau, desde 1° de junho
de 1993, é o Sr. Joe Homn;

- que o contribuinte figurou, a partir do ano-calend4rio de 1995, como sécio
majoritario da empresa “Tower Imobilidria e Empreendimentos Ltda” (Contrato Social de fls.
57 a 60);

- que a empresa Tower, da qual o contribuinte é detentor de 99,90% das
cotas, informou que, no valor informado pelo sindico do condominio como relativo aos
pagamentos referentes aos aptos 141 e 161 do Edificio Vol D'Qiseau (declaragio de fl. 265),
estdo incluidos pagamentos pelas unidades 21, 61 ¢ 131 do mesmo edificio, de propriedade da
Tower. Afirmou ainda estarem tais pagamentos registrados na escrita contdbil da empresa,
embora o contribuinte, sdcio majoritario, ndo tenha trazido aos autos os registros contébeis ou
outros elementos de provas dos pagamentos efetuados pela empresa;

- que tendo o Condominio, segundo o documento de fl. 182, 2 competéncia
para efetuar o controle dos recebimentos e pagamentos por conta da administragfio, a preco de
custo; da obra de construgdo do Edificio Vol D'Oiseau, é o sindico que deve fornecer, nos
termos do inciso VI do art. 197 do CTN, as informagdes que disponham a respeito de bens,
negdcios ou atividades de terceiros;

- que as afirmativas do contribuinte de que os pagamentos informados pelo
sindico do condominio Edificio Vol D'Qiseau estdo incorretas, embora plausiveis, careceram
dos elementos comprobatérios da incorregdo, que, no caso em questdo, poderiam facilmente
ser obtidos pelo contribuinte, dada sua condigdo de controlador da sociedade “Tower”. Os
pagamentos, dado o vulto das operagGes, teriam de ser provados ndo somente por meios
contébeis, mas, nos termos do art. 23, “3” do Cddigo Comercial c/c art. 221 e art. 226 do
Cédigo Civil e art. 368 do CPC, isto ¢, para aceitagfo deveria haver prova do negécio juridico
alegado (nimero do cheque, da transferéncia bancéria ou documento equivalente);

- que, quanto 2 transferéncia de saldos, € de se dizer que os eventuais saldos
(excessos de recursos sobre aplicagdes) apurados nas planilhas, como nio constaram na
declara¢@o de ajuste anual referente aos anos-calendirio de 1995, 1996 € 1997, nfio tiveram sua
existéncia informada e comprovada, por parte do contribuinte;
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- que os valores dos saldos em 31 de dezembro de cada ano, para serem
transferiveis, devem se revestir de certeza, de forma a poderem afastar a presungdo legal que
permite ao Fisco apurar a eventual ocorréncia de acréscimo patrimonial a descoberto;

- que jd dentro do mesmo ano-calendario, conforme se vé da ementa do
Actrddo citado, como nfic ha obrigatoriedade de apresentagfio de declarag@e mensal de bens,
considera-se que a sobra de recursos sobre aplicagdes em um més foi aplicado no meés
subseqiiente, em beneficio do contribuinte, uma vez ausente a possibilidade de informagio ao
Fisco, por falta de previsdo legal;

- que, quanto a multa isolada, é de se dizer que a mesma foi corretamente
aplicada, uma vez que, de fato, houve excesso de aplicagdes sobre o total de recursos
disponiveis, nos meses assinalados na infragdo n°® 2, ao longo dos anos-calendario de 1995,
1996 ¢ 1997. .

A decisdo de primeira instancia estd consubstanciada nas seguintes ementas:
Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1995, 1996, 1997

Ementa: ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

Sdo tributdveis as quantias correspondentes ao acréscimo
patrimonial da pessoa fisica, quando esse acréscimo ndo for
Justificado pelos rendimentos fributdveis, ndo tributdvers,
tributados exclusivamente na fonte ou objeto de tributacdo
definitiva.

RENDIMENTOS DE ALUGUEIS RECEBIDOS DE PESSOA
JURIDICA, GANHOS DE CAPITAL NA ALIENACAO DE BENS
E DIREITOS. MATERIAS NAG IMPUGNADAS.

Tratando-se de matérias ndo impugnadas, e, portanto,
incontroversas, deve-se prosseguir na cobran¢a do crédito
tributdrio referente a tais infragées.

APROVEITAMENTO DQ SALDO DE DISPONIBILIDADE,

Na andlise da evolugdo patrimonial, o saldo de disponibilidade
pode ser aproveitado no més subseqiiente, desde gue dentro do
mesmo ano-calenddrio. Somente poderdo ser aproveitados no
ano subsegiiente oS recursos cuja existéncia sefa comprovada
mediante documentagdo hdbil e idénea.

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DE CARNE-
LE4ACO

E devida a multa de oficio isoladamente, no caso de pessoa fisica
sujeita ao pagamento mensal do imposto (carné-ledo), que
deixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha apurado imposto a pagar
na declaragdo de ajuste.

Langamento Procedente.
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~ Cientificado da decisfio de Primeira Instincia, em 27/11/06, conforme Termo
constante as fls. 293/295, ¢, com ela nfio se conformando, o recorrente interpds, em tempo
habil (20/12/06), o recurso voluntirio de fls. 298/319, no qual demonstra irresignagdo contra a
deciso supra ementada, baseado, em sintese, nas mesmas razOes expendidas na fase
impugnatdria, reforgado pelas seguintes consideragdes:

- que relativamente 4s unidades n°s 21, 61 e 131 do Edificio Vol D'Oiseau,
adquiridas pela empresa Tower Imobiliaria € Empreendimentos Ltda, CNPJ n°
00.418.548/0001-56, foram imputados ao recorrente apesar de todas as informag¢Ses carreadas
ao processo e transmitidas aos Auditores autuantes. As declaragdes do Sr. José Eduardo de
Abreu Sodré Santoro, sem maiores detalhes nem documentagbes embasadoras, tiveram mais
forca do que as provas carreadas ao processo durante a fiscalizagio e por ocasido da
impugnacdo pelo ora Recorrente;

- que tanto do Sr. José Eduardo de Abreu Sodré Santoro, como os Auditores
autuantes e os julgadores de primeira instdncia administrativa ndo fizeram a devida distingdo
entre uma pessoa fisica e a pessoa juridica, onde a primeira ¢ principal sécia da segunda.
Todavia, ao dar personalidade juridica a uma empresa, a Lei distingue-a de seu dono, de seu
socio ou de seu acionista. As obrigagOes da pessoa fisica sdo distintas daquelas da pessoa
juridica, da qual ela é ligada;

- que as unidades n°® 21, 61 e 131 eram de propriedade da Tower Imobilidria e
Empreendimentos Ltda conforme demonstrado na escrituracfio dela e que anexamos ao
presente: Termo de Abertura e Termo de Encerramento do Diario Geral do ano de 1996, bem
como as folhas de Razdo referentes aquelas unidades. [gualmente 0s mesmos documentos do
ano de 1997. Tais documentos demonstram que diferentemente do que os Srs. Auditores
consideram, tais unidades de apartamentos foram adquiridos pela empresa e nfo pela pessoa
fisica do recorrente.

Na Sessdo de Julgamento de 11 de setembro de 2008, os Membros da entdo
Quarta Camara do entfio Primeiro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos,
resolveram converter o julgamento em diligéncia para que a Reparti¢do de Origem tome as
seguintes providéncias:

1 — Intime a empresa Tower Imobiliaria e Empreendimentos Ltda, inscrita no
CNPJ sob o n° 00.418.548/0001-56, dando um prazo de 20 (vinte) dias, para que esclareca de
forma detalhada as operages de aquisi¢do das unidades 21, 61 e 131 do Edificio Vol
D’Oiseau, informando, pelo menos, de forma individualizada, os pagamentos efetuados
(indicando a forma de pagamento, se em cheque, em: espécie; quem arcou com os pagamentos,
etc);

" 2 - Examine a documentagio apresentada, na fase recursal, manifestando-se
quanto a comprovagiio dos valores questionados no Auto de Infragdo (inclusdo indevida de
dispéndios no fluxo de caixa);

3 — Realizag@o de intimagdes e diligéncias julgadas necessarias para formacio
de convencimento,

. 4 - Que a autoridade fiscal s¢ manifeste, em relatério circunstanciado e
conclusivo, sobre os documentos e esclarecimentos prestados, dando-se vista ao recorrente,
com prazo de 20 (vinte) dias para se pronunciar, querendo. Apds vencido o prazo, os autos
deverdo retornar a esta Cimara para inclusio em pauta de julgamento.

—
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Em 13 de abril de 2009, a Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Fiscalizagdo em Sdo Paulo — SP, através da Divisdo de Fiscaliza¢do, emite o Termo de Ciéncia
de Resultado de Diligéncias e Relatdrio Fiscal (fls. 702/705), do qual transcrevemos os
excertos de maior relevincia:

(..)

Em 05/01/2009 compareceu a esta Divisdo de Fiscalizacdo o
representante legal da empresa e solicitou prorrogagdo de prazo
para ¢ atendimentos do Termo de Inicio. Em 20/01/2009 o
representante da empresa apresentou informagdo por escrito de
que parte dos pagamentos realizados referentes a aquisigdo dos
apartamentos 21, 61 e 131 foi efetuada pela empresa e parte foi
realizada pela empresa Olimpia Comercial Imobilidria Ltda.,
CNPJ n° 53.292.108/000i-61, apresentando comprovantes
bancdrios. Em 27/02/2009 foram apresentados novos
esclarecimentos informando “que os pagamentos realizados pela
Olimpia referente a aquisi¢do dos apartamentos 21, 61 e 131
tiveram como contra-partida a conta empréstimo/conta corrente
entre Tower e Olimpia e os valores contabilizados em Dezembro
de 1996 e parte de 1997 na empresa Tower referem-se a
pagamentos realizados pela Olimpia durante todo o ano”, a
empresa apresentou ainda pdginas dos Livros Diarios e Razdo,
Em 16/03/2009 foi lavrado o Termo de Encerramento da
Diligéncia.

Diante dos documentos obtidos verificou-se a necessidade da
realizagdo de nova diligéncia, portanto em 12/03/2009 foi
emitido MPF 08190.00.2009.00974-3 referente a OLIMPIA
COMERCIAL IMOBILIARIA LTDA. (CNPJ: 53.292.108/0001-
61). Em 16/03/2009 foi dada ciéncia @ empresa do Termo de
Inicio de Diligéncia. Em 24/03/2009 a empresa apresentou as
pdginas dos Livros Didrios e Razdo referentes a empréstimos em
conta corrente entre Tower e Olimpia e os pagamentos
referentes ds aguisi¢des dos apartamentos 21, 61 e 131 do
Edificio Vol D'Oiseau. Em 03/04/2009 foi lavrado o Termo de
Encerramento da Diligéncia.

Analisando todos os documentos obtidos nas diligéncias em
conjunto com os documentos que jd compbem 0 processo
13808.000696/99-61, verificamos coincidéncia de datas e
valores (desprezando diferencas de centavos), em parte dos
valores informados pelo Condominio Vol D'QOiseau (pdg. {87 do
processo) como tendo sido pagos por Joe Horn pela aquisicio
dos aptos 141 e 161, com os valores contabilizados na Tower
Imobiliaria e Empreendimentos Ltda. (CNPJ: 00.418.548/0001-
56) como pagamentos pela aquisi¢do dos apartamentos 21, 61 e
131, sendo vejamos:

()

Portanto, considerando os fatos acima relatados, o lotal de
despesas atribuidos a Joe Horn na aquisicdo dos apartamentos
141 ¢ 161 do Edificio Vol D’Oiseau, situado a Av. Giovanni
Gronchi, 4.864 constante do Termo de Verificacdo de fls. 233 do



processo, deve ser subtraido dos valores acima detalhados
contabilizados na  empresa  Tower Imobilidria e
Empreendimentos Ltda. como referentes a aquisicdo dos
apartamentos 21, 61 e 131 do mesmo edificio, ou seja passando
de RY 949.060,53 para R$ 476.820,7]1 em 1996 e de R3
524.654,82 para R$ 398.310,99 em 1997.

Em 05 de maio de 2009, o recorrente apresenta a sua manifesta¢do sobre o
resultado das diligéncias realizadas (fls. 709/718), instruido pelos documentos de fls. 719/870,
alegando, em sintese, o seguinte:

- que, primeiramente, o requerente, reitera os termos constantes na
impugnaciio e no respectivo recurso ordinario apresentado pelo mesmo, nos autos do processo
administrativo, n® 13808.000696/99-61, para que sejam considerados como provados todos os
valores listados pelo mesmo;

- que, secundariamente, o requerente passa a se manifestar sobre os
resultados das diligéncias efetuadas junto as empresas Tower Imobiliaria Ltda., e Olimpia
Comercial Imobiliaria Ltda., que culminaram na redugfo do valor que havia sido apurado
como acréscimo patrimonial a descoberto;

- que em que pese o auditor fiscal responséavel pela elaboragdo do Relatdrio
Flscal ter considerado que coincidiram datas e valores ¢ com isso restaram provados alguns dos
valores que tinham sido imputados ao requerente como acréscimo patrimonial a descoberto, os
valores detalhados pelo mesmo como remanescentes e, os valores deduzidos do langamento
néo se coadunam com a conclusdo langada ao final do citado relatério;

- que note-se que o lancamento referente ao ane de 1996 era de RS
949.060,53. Apds a diligéncia fiscal, que resultou no demonstrativo anexado ao citado
Relatorio de Diligéncia, o auditor fiscal considerou como langado o valor de RS 912.820,71 e,
com os documentos fornecidos pelo requerente e pela empresa Tower Imobilidria e
Empreendimentos Ltda., o referido valor passou a ser de R$ 476.820,71, que corresponderia
aos valores que deixaram de ser considerados como provados;

- que, ocorre que, ao deduzir os respectivos valores e considerar como nio
comprovados os demais, ndo poderiam ter sido consolidados os respectivos valores, hd que ser
feita a separagdo daquilo que teria sido imputado 2o requerente e daquilo que teria sido
imputado & Tower, possibilitando ao requerente defender-se com maior clareza, evitando tecer
conjecturas para ndo ver precluido seu direito;

- que analisando-se o Livro Razfo do ano-calendédrio de 1996, da empresa
Olimpia Comercial Imobilidria Ltda., o Livro Razdo do ano-calendirio de 1996 da empresa
Tower Imobiliaria e Empreendimentos Ltda., juntamente com os extratos bancarios de ambas
as empresas, constata-se que os valores constantes na tabela abaixo foram pagios pela mesma e
atribuidos, na proporgdo abaixo especificada, ao requerente ¢ 4 empresa Tower, com o que
merecern ser deduzidos do langamento em questio;

- que especificamente em relagdo ac valor de R$ 92.414,34 de 05/05/1997
deveria ter sido considerado pelo Auditor Fiscal, pois refere-se a pagamento da Nota
Promisséria emitida pela Tower Imobilidria e Empreendimentos Ltda. Para tanto, foram
entregues os cheques de R$ 23.000,00 (567046 — Banco Itat), RS 45.000,00 (567089 — Banco
Ita)), R$ 15.000,00 (567090 — Banco Itan) ¢, R$ 5.800,00 (800626 ~ Banco Cidade) emitidos
pela empresa Olimpia e R$ 3.614,34 pagos diretamente pela empresa Tower, em relagdo s 3

—
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unidades, sendo R$ 1.204,78 para o apartamento 21, R$ 1.204,78 para o apartamento 61 ¢ RS
1.204,78 para o apartamento 131 (docs. 23/31);

- que feitas tais consideragdes, compete ao Fiscal responsavel pelo Relatorio
de Diligéncia elaborar Analise da Evolugo Patrimonial Mensal dos anos-calendério de 1996 e
1997, como realizado no ato do lan¢amento e ndo mera planilha da forma em que efetuada,
razéo pela qual requer-se seja convertido o julgamento do recurso em nova diligéncia, para que
seja refeita a Andlise da Evolugdio Patrimonial Mensal dos anos-calendario de 1996 € 1997.

E o relatério.

7
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Voto

Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

O presente recurso voluntirio redne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislacdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

O litigio, nesta fase recursal, se restringe, tdo somente, ao acréscimo
patrimonial a descoberto e por via de conseqiiéncia a aplicagdo da multa isolada por falta do
recolhimento do camé-ledo pelo fato de ter sido apurado acréscimo patrimonial a descoberto
nos meses de janeiro ¢ dezembro de 1997, lancada de forma concomitante com a multa de
oficio.

Da anélise da matéria se verifica, que a maior motivagio para gerar o
acrescimo patrimonial a descoberto reside na construgdo dos iméveis situado a Av. Giovanni
Gronchi, 4864, sendo que o apto 161 € uma cobertura duplex com 1.724,52 m2 de é4rea
privativa e 2.568,23 m2 de é4rea total e o apto 141 possui 864,62 m2 de area privativa e
1.359,98 m2 de 4rea total, sendo que de acordo com as informagdes prestadas pelo Sr. José
Eduvardo de Abreu Sodré Santoro, que era um dos responsaveis pela Comissdo de Adquirentes
¢ o sindico do Condominio a época dos fatos, o Sr. Joe Horn pagou as importincias de R$
949.060,53 ¢ RS 524.654,82 nos anos de 1996 ¢ 1997, respectivamente.

Diante da alegac@io apresentada pelo recorrente, em sua peca recursal, que
ndo houve a perfeita identificagio da matéria tributavel, pelo fato de que no valor informado
pelo sindico do condominio como sendo relativo aos pagamentos referentes aos aptos 141 e
161 do Edificio Vol D'Oiseau (declaragdo de fl. 265), estfio incluidos pagamentos pelas
unidades 21, 61 e 131 do mesmo edificio, de propriedade da Tower Imobilidria e
Empreendimentos Ltda., CNPJ n°® 00.418.548/0001-56, da qual o contribuinte é sécio com
99,90% das cotas, € anexando como elementos de prova: Termo de Abertura e Termo de
Encerramento do Di4rio Geral do ano de 1996, bem como as folhas de Razdo referentes
aquelas unidades. Igualmente os mesmos documentos do ano de 1997 e tendo em vista a mais
renomada doutrina, assim como dominante jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito
da questdo vé-se que o processo fiscal tem por finalidade garantir a legalidade da apuragio da
ocorréncia do fato gerador € a constitui¢do do crédito tributario, devendo o julgador pesquisar
exaustivamente se, de fato, ocorreu i hipitese abstratamente prevista na norma e, em caso de
recurso do contribuinte, verificar aquilo que é realmente verdade, independentemente até
mesmo do que foi alegado.

Assim, seguindo o principio da verdade material o colegiado da entfo Quarta
Cémara resolveu converter o julgamento em diligéncias para que a reparticdo de origem
tomasse as providéncias ali indicadas (fls. 451/452).

A autoridade fiscal, ap6és a conclusio dos trabalhos de anilise, emite o
Relatério Fiscal de fls. 703/705.

Apbs a analise da documentag@o apresentada tanto na fase recursal como na
fase de diligéncias e observada as argumentag¢les tanto da autoridade fiscal responsavel pela
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realizagdo das diligéncias como do suplicante entendo que cabe razéo parcial ao recorrente.
Sendo vejamos:

Da analise preliminar da matéria, verifica-se que o acréscimo patrimonial a
descoberto aconteceu, principalmente, diante do fato de que a autoridade langadora entendeu
que o recorrente ndo comprovou de forma adequada que 0s pagamentos relativo as aquisigbes
das unidades 141 e 161 do Edificio Vol’Oisean, nos valores de R§ 949.060,52 ¢ RS
524.654,82, informados pelo Condominio Edificio Vol D’Oiseau (fls. 187), nfo eram de sua
total responsabilidade, ja que houve incluso de valores pagos pela empresa Tower Imobilidria
¢ Empreendimentos Ltda., pelas unidades 21, 61 ¢ 131 do mesmo edificio.

Alega, o recorrente, que hd erro evidente na apuragio do acréscimo
patrimonial, j4 que o Fisco imputou valores que no eram de sua responsabilidade e sim da
empresa Tower, pela aquisi¢do das unidades 21, 61 ¢ 131.

Como visto, no presente processo, a autoridade lancadora, bem como a
autoridade julgadora de Primeira Instincia, limitou-se a perfilhar pontos de vista acerca da
validade e da eficcia do langamento, pertinentes aos procedimentos da fiscalizagfo no curso
da agdo fiscal. Para eles (Autoridade lancadora e julgadora), o langamento € correto pelos
argumentos que desenvolveu.

Nio tenho duvidas, de que quando ficar evidenciado nos autos através de
indicios e provas apresentados pela autoridade lancadora de que o sujeito passivo € responsavel
pelos valores alegados, esta sitnag#io inverte o 6nus da prova do fisco para o sujeito passivo.
Isto €, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que o sujeito passivo possuia fontes de
Tecursos com origem para sustentar os valores ou que os valores sfio outros. Competiria ao
sujeito passivo produzir a prova da improcedéncia da presungfio, ou scja, que os valores
recebidos estio lastreados em documentos habeis e idoneos, coincidentes em datas e valores.

Como também ¢ de se observar que no &mbito da teoria geral da prova,
nerthuma diivida ha de que o 6nus probante, em principio, cabe a quem alega determinado fato.
Mas algumas aferi¢Ges complementares, por vezes, devem ser feitas, a fim de que se tenha, em
cada caso concreto, a correta atribui¢do do 6nus da prova.

Nio se pode esquecer, que o direito tributério € dos ramos juridicos mais
afeitos a concretude, & materialidade dos fatos, € menos & sua exteriorizagdo formal (exemplo
disso € que mesmos os rendimentos oriundos de atividades ilicitas sdo tributaveis).

Nesse sentido, ¢ de suma importdncia ressaltar o conceito de provas no
ambito do processo admimistrativo tributdrio. Com efeito, entende-se como prova todos os
meios de demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer ao
julgador o conhecimento da verdade dos fatos.

O meu entendimento pessoal € no sentido de que ndo deve ficar ao alvitre do
contribuinte, a estipulacdo de valores quaisquer para a regularizagio de suas operagQes, ainda
mais quando busque reduzir a tributacdo. Mas, por outro lado, em nome da seguranga juridica
que deve reinar em termos de tributacio, € absolutamente indispensavel que o imposto exigido
repouse em base sdlida, nunca em mera presungdo fiscal, ou que remanes¢a alguma davida
quanto a exigéncia fiscal. Nesse sentido entendo que cabem, aqui, os conceitos de justica
mvocados na pega recarsal.

/

i3



Assim sendo, é de lembrar que no nosso sistema tributirio consagra o
principio da reserva absoluta da lei em matéria de tributagfo, somente admitindo o nascimento
da obrigag¢do fributiria naquelas situag¢des perfeitamente tipificadas como pressupostos de fato
a incidéncia da norma abstrata.

Nio tenho duvidas de que no Direito Plblico o objeto da limitaciio € a
conduta do poder, 4 vontade dos érgdos de aplicacdo do direito; . essa conduta, e essa vontade
sdo precisamente limitados por via da submissdo 4 lei, a divida de imposto s¢ nasce quando se
preenche integralmente o modelo, tipo previsto na lei, o que néo restou, totalmente, para todos
0s acréscimos patrimoniais a descobertos.

Embora os elementos colhidos pela fiscalizagdo em confronto com os
constantes da declarago de rendimentos, autorizem a conclusio de que, na espécie, possa ter
ocorrido ocultagio de rendimentos percebidos pelo autuado. Porém, o método de apuragio
baseado apenas em informagdes prestadas por terceiros, sem a devida cautela, ndo oferece
adequagdo técnica e consisténcia material de ordem a afastar a conjectura de simples
presungfio, com vista 2 identifica¢fio e quantificagfio do fato gerador, em particular, embora
possam induzir omissdo de rendimentos, no entanto, ndo sio em si mesmo, exigiveis em
hipétese de incidéncia, para efeito de imposto de renda, particularmente em se tratando de
contra prova aos elementos apresentados pelo suplicante, que estio lastreados em escrituragio
contabil da empresa responsével e confirmada pelo condominio responsavel pelo recebimento
dos valores.

Assimm sendo, entendo que o fiscal responsavel pelas diligéncias agiu
corretamente quando aceitou em parte as justificativas apresentadas pelo recorrente, razdo pela
qual adoto as sua concluses e para que nfio surjam diividas transcrevo os excertos abaixo:

Em 05/01/2009 compareceu a esta Divisdo de Fiscalizacdo o
representante legal da empresa e solicitou prorrogagdo de prazo
para o atendimentos do Termo de Inicio. Em 20/01/2009 o
representante da empresa apresentou informagdo por escrito de
gue parte dos pagamentos realizados referentes a aquisicdo dos
apartamentos 21, 61 e 131 foi efetuada pela empresa e parte foi
realizada pela empresa Olimpia Comercial Imobilidria Ltda.,
CNPJ n° 53.292.108/0001-61, apresentando comprovantes
bancdrios. Em 27/02/2009 foram apresentados novos
esclarecimentos informando “que os pagamentos realizados pela
Olimpia referente a aquisigdo dos apartamentos 21, 61 e 131
tiveram como contra-partida a conta empréstimo/conta corrente
entre Tower e Olimpia e os valores contabilizados em Dezembro
de 1996 e parte de 1997 na empresa Tower referem-se a
pagamentos realizados pela Olimpia durante todo o ano”, a
empresa apresentou ainda pdginas dos Livros Didrios e Razdo.
Em 16/03/2009 foi lavrado o Termo de Encerramento da
Diligéncia. C

Diante dos documentos obtidos verificou-se a necessidade da
realizagdo de nova diligéncia, portanto em 12/03/2009 foi
emitido MPF 08190.00.2009.00974-3 referente: a OLIMPIA
COMERCIAL IMOBILIARIA LTDA. (CNPJ: 53.292.108/0001-
61). Em 16/03/2009 foi dada ciéncia & empresa do Termo de
Inicio de Diligéncia. Em 24/03/2009 a empresa apresentou as
paginas dos Livros Didrios e Razdo referentes a empréstimos em
conta corrente entre Tower e Olimpia e os pagamentos
referentes ds aquisigdes dos apartamentos 21, 61 e 131 do
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Edificio Vol D'Qiseau. Em 03/04/2009 foi lavrado o Termo de
Encerramento da Diligéncia.

Analisando todos os documentos obtidos nas diligéncias em
conjunto com os documentos que ji compbéem O processo
13808.000696/99-61, verificamos coincidéncia de datas e
valores (desprezando diferencas de centavos), em parte dos
valores informados pelo Condominio Vol D’Qiseau (pég. 187 do
processo) como tendo sido pagos por Joe Horn pela aquisicdo
dos aptos 141 e 161, com os valores contabilizados na Tower
Imobiliaric e Empreendimentos Ltda. (CNPJ: 00.418.548/0001-
56) como pagamentos pela agquisi¢do dos apartamentos 21, 61 e
131, sendo vejamos:

(.)

Portanio, considerando os fatos acima relatados, o iotal de
despesas atribuidos a Joe Horn na aquisicdo dos apartamentos
141 e i6] do Edificio Vol D'Oiseau, situado a Av. Giovanni
Gronchi, 4.864 constante do Termo de Verificagdo de fls. 233 do
processo, deve ser subtraido dos valores acima detalhados
contabilizados na  empresa  Tower Imobilidria e
Empreendimentos Ltda. como referentes a aquisicdo dos
apartamentos 21, 61 e 131 do mesmo edificio, ou seja passando
de RY¥ 949.060,53 para R§ 476.820,71 em 1996 ¢ de RS
524.654,82 para R% 398,310,99 em 1997.

Desta forma, € de se exchiir da base de cédlculo da exigéncia para o ano-
calenddrio de 1996 o valor de R$ 472.239,82 (949.060,53 — 476.820,71) e para o ano-
calendario de 1997 o valor de RS 126.343,83 (524.654,82 — 398.310,99).

Além disso, entendo que o recorrente tem razio na alega¢fio de que o valor de
R$ 92.414,34 de 05/05/1997 deveria ter sido considerado, ji que refere-se a pagamento da
Nota Promissoria emitida pela Tower Imobilidria ¢ Empreendimentos Ltda e que para tanto,
foram entregues os cheques de R$ 23.000,00 (567046 — Banco Itat), R$ 45.000,00 (567089 —
Banco Itat), R$ 15.000,00 (567090 — Banco Itat) e, R$ 5.800,00 (800626 — Banco Cidade)
emitidos pela empresa Olimpia e RS 3.614,34 pagos diretamente pela empresa Tower, em
relagdo as 3 unidades, sendo R$ 1.204,78 para o apartamento 21, RS 1 204,78 para o
apartamento 61 e R$ 1.204,78 para o apartamento 131 (docs. 23/31).

Ora, analisando os documentos acostados nos autos (ils. 742/750) observa-se
que os depositantes estdo devidamente identificados, coincidentes com as explicagbes do
recorrente de se tratarem de operagGes de transferéncias da empresa Tower.

Assim, € de se excluir, ainda, para o ano calendario de 1997 o valor de R§
92.414,34, que somado ao valor de R§ 126.343,83, perfazem o valor de R$ 218.758,17, que ¢
maior do que ¢ valor do acréscimo patrimonial a descoberto apurado de RS 153.709,31, razdo
pela qual deve ser excluido da base de calculo da exigéncia o acréscimo patrimonial a
descoberto do ano-calendério de 1997.

Para o restante dos “Fluxos Financeiros” apurados se verifica que a
autoridade langadora constatou, através do levantamento de entradas e saidas de recursos —
fluxo financeiro (“fluxo de caixa™), que o contribuinte apresentou saldos mensais negativos,
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representando desta forma présungdo de omissdo de rendimentos, j4 que consumiu/aplicou
mais do que possuia de recursos com origem justificada, através de rendimentos tributados, ndo
tributdveis, isentos, tributados exclusivamente na fonte, ou que provinham de empréstimos,
doagfes, etc.

Nfo ha davidas, nos autos, que o suplicante foi tributado diante da
constatacio de omissdo de rendimentos, pelo fato do fisco ter verificado, através do
levantamento mensal de origens e aplicagBes de recursos, que 0 mesmo apresentava “um
acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo mensal”, ou seja, aplicava e/ou consumia
mais do que possuia de recursos com origem justificada.

Sobre este “acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo” cabe tecer
algumas consideragdes.

Sem duvida, sempre que se apura de forma inequivoca um acréscimo
patrimonial a descoberto, na acepgio do termo, € licito & presungdo de que tal acréscimo foi
construido com recursos nio indicados na declaragdo de rendimentos do contribuinte.

A situagdo patrimonial do contribuinte € medida em dois momentos distintos.
No inicio do perfodo considerado e no seu final, pela apropriagio dos valores constantes de sua
declaraciio de bens. O eventual acréscimo na situagdo patrimonial constatado na posigdo do
final do perfodo em comparag¢fio da mesma situacfio no seu inicio € considerado como
acréscimo patrimonial. Para haver equilibrio fiscal deve corresponder, tal acréscimo (que leva
em consideracdo os bens, direitos e obriga¢des do contribuinte) deve estar respaldado em
receitas auferidas (tributadas, ndo tributadas ou tributadas exclusivamente na fonte).

No caso em questfio, a tributagio ndo decorreu do comparativo entre as
situagBes patrimoniais do contribuinte ao final e inicio do periodo, ou seja, na acepgdo do
termo “acréscimo patrimonial”. Portanto, nio pode ser tratada como simples acréscimo
patrimonial. Desta forma, nfio hd que se falar de acréscimo patrimonial a descoberto apurado
na declaracio anual de ajuste.

Vistos esses fatos, cabe mencionar a defini¢do do fato gerador da obrigacdo
tributdria principal que é a sitnagdo definida em lei como necessiria e suficiente a sua
ocorréncia (art. 114 do CTN).

Esta situag¢do é definida no art. 43 do CTN, como sendo a aquisi¢do de
disponibilidade econémica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza, que no
caso em pauta-€ a omissio de rendimentos.

Ocorrendo o fato gerador, compete a autoridade administrativa constituir o
crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigag¢do correspondente, determinar a maténia
tributivel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a aplicagdo da penalidade cabivel (CTN, art. 142).

Ainda, segundo o pardgrafo Gnico, deste artigo, a atividade administrativa do
langamento € vinculada, ou seja, constitui procedimento vinculado a norma legal. Os principios
da legalidade estrita e da tipicidade sdo fundamentais para delinear que a exigéncia tributaria se
dé exclusivamente de acordo com 2 lei e 0s preceitos constitucionais.

Assim, o imposto de renda somente pode ser exigido se efetivamente ocorrer
o fato gerador, ou, o langamento serd constituido quando se constatar que concretamente houve
a disponibilidade econémica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza.
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Desta forma, podemos concluir que o langamento somente poderd ser
constituido a partir de fatos comprovadamente existentes, ou quando os esclarecimentos
prestados forem impugnados pelos langadores com elemento seguro de prova ou indicio
veemente de falsidade ou inexatiddo.

Diz a norma legal que rege o assunto:
Lein©7.713, de 1988:

Artigo 1° - Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a
partir de 1° de janeiro de 1989, por pessoas fisicas residentes ou
domiciliadas no Brasil serdo tributados pelo Imposto de renda
na forma da legislacdo vigente, com as modificagdes
introduzidas por esta Lei.

Artigo 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de capital
Jorem percebidos.

Artigo 3° - O Imposio incidird sobre o rendimento bruto, sem
gualquer deducdo, ressalvando o disposto nos artigos 9° a 14
desta Lei,

§ 1°. Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho, ou da combinagdo de ambos, os alimentos e pensoes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer
natureza, assim também entendidos os acréscimos patrimoniais
correspondentes aos rendimentos declarados.

Lein.?8.134, de 1990:

Art. I°- 4 partir do exercicio-financeiro de 1991, os rendimentos
e ganhos de capital percebidos por pessoas fisicas residentes ou
domiciliadas no Brasil serdo tributados pelo Imposto de Renda
na forma da legislagdo vigente, com as modificaces
introduzidas por esta Lei.

Art. 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido a
medida que o0s rendimentos e ganhos de capital jforem
percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido no artigo 11.

o

Art. 4° - Em relacdo aos rendimentos percebidos a partir de 1°
de janeiro de 1991, 0 imposto de que trata o artigo 8°da Lei n.®
7.713, de 1988:

I - serd calculado sobre os rendimentos efetivamente recebidos
no més.

Lein.?8.021, de 1990:

Art. 6°- O langamento de oficio, além dos casos ja especificados
em lei, far-se-d arbitrando os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizacdo dos sinais exteriores de riqueza.

/

17



§ 1° - Considera-se sinal exterior de rigueza a realizagdo de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
coniribuinte, diminuida dos abatimentos e deducées admitidos
pela legislacio do Imposto de Renda em vigor e do Imposto de
Renda pago pelo contribuinte.

Como se depreende da legislagdo, anteriormente citada, o imposto de renda
das pessoas fisicas serd apurado mensalmente, 4 medida que os rendimentos ¢ ganhos de
capital forem percebidos, j& que com a edigio da Lei n.° 8.134, de 1990, que introduziu a
declaragfio anual de ajuste para efeito de apuragdo do imposto devido pelas pessoas fisicas,
tanto o imposto devido como o saldo do imposto a pagar ou a restituir, passaram a ser
determinados anualmente, donde se conclui que o recolluimento mensal passou a ser
considerado como antecipagio do devido e ndo como pagamento definitivo.

Nesta altura deve ser esclarecido, que os fatos geradores das obrigagGes
tributirias sio classificados como instantineos ou complexivos, O fato gerador instantineo,
como o proprio nome revela, dd nascimento a obrigagfo tributaria pela ocorréncia de um
acontecimento, sendo este suficiente por si s6 (imposto de renda na fonte). Em contraposigfo,
os fatos geradores complexivos sfio aqueles que se completam apds o transcurso de um
determinado periodo de tempo e abrangem um conjunto de fatos e circunstincias que,
isoladamente considerados, sdo destituidos de capacidade para gerar a obrigagdo tributaria
exigivel. Este conjunto de fatos se corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um
fato imponivel. Exemplo classico de tributo que se enquadra nesta classificagfio de fato gerador
complexivo € o imposto de renda da pessoa fisica, apurado no ajuste anual.

Alids, a despeito da inovagdo introduzida pelo artigo 2° da Le1 n® 7.713, de
1988, pelo qual estipulou-se que *“o imposto de renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem recebidos”, hd que se
ressaltar a relevancia dos arts. 24 e 29 deste mesmo diploma legal ¢ dos arts. 12 € 13 da Lei n°
8.383, de 1991 mantiveram o regime de tributagio anual (fato gerador complexivo) para as
pessoas fisicas.

E de se observar, que para as infragBes relativas 3 omissio de rendimentos,
tem-se que, embora as quantias sejam recebidas mensalmente, o valor apurado sera acrescido
aos rendimentos tributaveis na Declaragao de Ajuste Anual, submetendo-se & aplicag¢@o das
aliquotas constantes da tabela progressiva anual. Portanto, no presente caso, ndo ha que se falar
de fato gerador mensal, haja vista que somente no dia 31/12 de cada ano se completa o fato
gerador complexivo objeto da autuagfo em questdo.

Em relagdo ao computo mensal do fato gerador, é de se observar que a Lei n°
7.713; de 1988, instituiu, com relagdo ao imposto de renda das pessoas fisicas, a tributagdo
mensal 4 medida que os rendimentos forem auferidos. Contudo, embora devido mensalmente,
quando o sujeito passivo deve apurar € recolher o imposto de renda, o seu fato gerador
continuou sendo anual. Durante o decorrer do ano-calendario o contribuinte antecipa, mediante
a reteng@o na fonte ou por meio de pagamentos esponténeos e obrigatorios, o imposto que sera
apurado em definitivo quando da apresentagio da Declaragfio de Ajuste Anual, nos termos,
especialmente, dos artigos 9° e 11 da Lei n® 8.134, de 1990. E nessa oportunidade que o fato
. gerador do imposto de renda estard concluido. Por ser do tipo complexivo, segundo a
classificagdo doutrindria, o fato gerador do imposto de renda surge completo no Gltimo dia do
exercicio social. S6 entfio o contribuinte pode realizar os devidos ajustes de sua situacdo de
sujeito passivo, considerando os rendimentos auferidos, as despesas realizadas, as dedugdes
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legais por dependentes e outras, as antecipagdes feitas e, assim, realizar a Declaragio de
Imposto de Renda a ser submetida 4 homologagio do Fisco.

Ora, a base de cdlculo da declaragdo de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributdveis recebidos durante o ano-calendario. Desta forma, o fato gerador do
imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano.

E evidente que o arbitramento da renda presumida cabe quando existe o sinal
exterior de riqueza caracterizado pelos gastos excedentes da renda disponivel, e deve ser
quantificada em funcio destes.

No presente caso, a tributacdo levada a efeito baseou-se em levantamentos
mensais de origem ¢ aplicagdes de recursos (fluxo financeiro ou de caixa), onde, a principio,
constata-se que houve a disponibilidade econémica de renda maior do que a declarada pelo
suplicante, caracterizando omiss8o de rendimentos passiveis de tributaco.

Por outro lado, é entendimento pacifico, nesta Cimara, que quando a
fiscalizagdo promove o fluxo financeiro (“fluxo de caixa™ do contribuinte, através de
demonstrativos de origens ¢ aplicages de recursos devem ser considerados todos os ingressos
(entradas) ¢ todos os dispéndios (saidas), ou seja, devem ser considerados todos os
rendimentos, retornos de investimentos ¢ empréstimos, (ja tributados, tributados de oficio, nfo
tributiveis, tributados exclusivamente na fonte) declarados ou nfo, bem como todos 0s
dispéndios/aplicagdes/investimentos/aquisi¢ies possiveis de se apurar, a exemplo de: despesas
bancarias, aplicagles financeiras, dgua, luz, telefone, empregada doméstica, cartdes de crédito,
juros pagos, pagamentos diversos, aquisi¢bes de bens e direitos (moéveis e imdveis), etc.,
apurados mensalmente.

Ora, a base de cdlculo da declaracdo de rendimentos abrange todos o0s
rendimentos tributdveis recebidos durante o ano-calendério. Desta forma, o fato gerador do
imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano.

Nesse contexto, deve-se atentar com relagfo a0 case em concreto que,
embora a autoridade langadora tenha discriminado o més do fato gerador, o que se considerou
para efeito de tributagfio foi o total de rendimentos percebidos pela interessada no ano-
calenddrio em questdo sujeitos 4 tributagdo anual, conforme legislagdo vigente.

E certo que a Lei n° 7.713, de 1988, determinou a obrigatoriedade da
apuragdo mensal do imposto sobre a renda das pessoas fisicas, ndo importando a origem dos
rendimentos nem a natureza juridica da fonte pagadora, se pessoa juridica ou fisica. Como o
imposto era apurado mensalmente, as pessoas fisicas tinham o dever de cumprir sua obrigagéo
com base nessa apuragdo, o que vale dizer, seu fato gerador era mensal, regra que teve vigéncia
plena, somente, no ano de 1989.

Entretanto, a partir do ano de 1990, nfo ¢ possivel exigir do contribuinte o
pagamento mensal do imposto de renda, ainda que a fonte pagadora ndo tenha cumprido o
dever legal de efetuar a retencdo do imposto por antecipagdo do da declaragfio. Sem duvidas
que o imposto de renda na fonte e o imposto de renda recolhido na forma de “camé-ledo”,
apesar da denominagdo de imposto devido mensalmente, representam simples antecipagoes do
imposto efetivamente apurado na declaragio de ajuste anual.
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Desse modo, o imposto devido, a partir do periodo-base de 1990, passou a ser
determinado mediante a aplicagdo da tabela progressiva sobre a base de calculo apurada com a
inclusfio de todos os rendimentos de que trata o art. 10 da Lei n.° 8.134, de 1990, e ¢ saldo a
pagar ou a restituir, mediante a deducfio do imposto retido na fonte ou pago pelo contribuinte
pessoa fisica, mensalmente, quando auferisse rendimentos de outras pessoas fisicas.

Relevante observar, que a obrigatoriedade do recolhimento mensal nasceu
com o advento da Lei n.° 7.713, de 1988, que introduziu na legislagdo do imposto de renda das
pessoas fisicas o sistema de bases correntes.

Assim, entendo que os rendimentos omitidos apurados, mensalmente, pela
fiscalizagHo, a partir de 01/01/90, estdo sujeita a tabela progressiva anual (IN SRF n.® 46/97).

Nio comungo com a corrente, que entende que os saldos positivos
{(disponibilidades) apurados em um ano possam ser utilizados no ano seguinte, pura €
simplesmente, j& que é pensamento pacifico nesta Camara que o Imposto de Renda das pessoas
fisicas, a partir de 01/01/90, sera apurado, mensalmente, & medida que os rendimentos € ganhos
de capital forem percebidos, incluindo-se, quando comprovada pelo Fisco, a omissdo de
rendimentos apurados através de planilhamento financeiro onde sfo considerados os ingressos
e dispéndios realizados pelo contribuinte.

Entretanto, por inexistir a obrigatoriedade de apresentagiio de declaragdo
mensal de bens, incluindo dividas e dnus reais ¢ pela inexisténcia de previsdo legal para se
considerar como renda consumida, o saldo de disponibilidade pode ser aproveitado no més
subseqiiente, desde que seja dentro do mesmo ano-calendario.

Assim, somente podera ser aproveitado, no ano subseqiiente, o saldo de
disponibilidade que constar na declaragio do imposto de renda - declaragdo de bens,
devidamente lastreado em documentagfio habil e idonea.

No presente caso, a tributacio levada a efeito baseou-se em levantamentos
mensais de origem e aplica¢fes de recursos (fluxo financeiro ou de caixa), onde, a principio,
constata-se que houve a disponibilidade econdmica de renda maior do que a declarada pelo
suplicante, caracterizando omisséo de rendimentos passiveis de tributagio.

Assim, para que as justificativas sejam aceitas se faz necessario uma certa
razoabilidade nas provas, bem como a argumentagio deve seguir certa racionalidade, somado a
uma certa légica nos fatos. Sendo inaceitiavel que estas provas sejam feitas por médias
matematicas ou por aproximagdic muito menos em tese, deve haver um minimo de
razoabilidade nas alegagdes e provas apresentadas, simplesmente querer que seja aceita, como
elemento probante, qualquer argumentacdo que o contribuinte apresente, sem um minimo de
légica e razoabilidade, € querer o impossivel em matéria de prova na érea tributaria. NZo basta,
simplesmente, alegar, deve-se apresentar um minimo de prova que seja logico e razoavel.

No que diz respeito & exclusdo ou inclusdo de recursos, bem como a
consideragdo de dividas e Onus reais no fluxo de caixa, seria ocioso mencionar que todos os
valores constantes da declaracio de ajuste anual sdo passiveis de comprovagio. E, no tocante a
dinheiro em espécie, doagdes, empréstimos ou recebimento de créditos por empréstimos junto
a terceiros ou fornecedores, 0s quais, eventualmente, justifiquem acréscimos patrimoniais, sua
comprovagdo se processa mediante observagio de uma conjungio de procedimentos que
permitam a livre formagfo de convicgdo do julgador.
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Quanto 3 alegagdo de que o langamento referente ao ano de 1996 era de RS
949.060,53 e que apds a diligéncia fiscal, que resultou no demonstrativo anexado ao citado
Relatorio de Diligéncia, o auditor fiscal considerou como langado o valor de RS 912.820,71 ¢,
com os documentos fornecidos pelo requerente e pela empresa Tower Imobilidria e
Empreendimentos Lida., o referido valor passou a ser de R$ 476.820,71, que corresponderia
aos valores que deixaram de ser considerados como provados.

Nio procede a alegagdo apresentada pelo recorrente de que a autoridade
responsavel pelas diligéncias realizadas tenha cometido equivoco nos valores. Os valores estéo
totalmente corretos. Senfo vejamos: consta as folhas 241/242, que o valor original tributado
pelo Auto de infragio é exatamente os R$ 912.948,14. Ou seja, quando o auditor fiscal
responsavel pela realizagfio da diligéncia partiu do valor de RS 949.060,53, que consta as fls.
187, informado pelo Condominio Edificio Vol D’Oiseau, para reduzir para R$ 476.820,71,
observou os valores ali informados, o que nfo vai alterar os valores mantidos (949.060,53 —
476.820,71 = 472.239,82 (valor a ser exchuido),

Da mesma forma, ¢ improcedente a alegac@io de que ao deduzir os respectivos
valores e considerar como ndo comprovados os demais, ndo poderiam ter sido consolidados os
respectivos valores, ha que ser feita a separagdo daquilo que teria sido imputado ao requerente
e daquilo que teria sido imputado & Tower, possibilitando ao requerente defender-se com maior
clareza.

Ora, a autoridade responsdvel pelas diligéncias relacionou de forma clara os
valores que entendia como comprovados (imputados & Tower), os demais por via de
conseqiiéncia ndo estavam comprovados, ndo ha necessidade de se realizar um demonstrativo
especificando quais os valores foram aceitos e outro demonstrativo especificando os que ndo
foram aceitos, os documentos constantes dos autos sdo cristalinos ¢ o recorrente entendeu
perfeitamente quais os valores que foram considerados e quais nfio foram considerados, tanto €
que se manifestou apés a conclusio das diligéncias.

Também ¢ improcedente a alegacfio de que compete ao Fiscal responsavel
pelo Relatério de Diligéncia elaborar Analise da Evolucdo Patrimonial Mensal dos anos-
calendério de 1996 e 1997, como realizado no ato do langamento e ndo mera planilha da forma
em que efetuada. Razfio pela qual requer seja convertido o julgamento do recurso em nova
diligéncia, para que seja refeita a Analise da Evolugdo Patrimonial Mensal dos anos-calendario
de 1996 e 1997,

Ora, com as devidas vénias, ndo ¢ da algada da autoridade responsavel pelas
diligéncias & recomposigido da Anélise da Evolugio Patrimonial Mensal, a sua responsabilidade
€ emitir parecer sobre a validade das alegacdes e documentos apresentados, vinculando-se
estritamente ao solicitado na Resolugdo.

Quanto ao lancamento da multa de langcamento de oficio exigida de forma
isolada pelo recolhimento em atraso do carné-ledo langada em concomitincia com a multa de
oficio normal, se faz necessaiio destacar que o langamento da multa isolada engloba valores
recebidos de pessoas fisicas, mensalmente, apurados cujos valores foram langados de oficio,
através da constitui¢do de crédito tributario via Auto de Infragdo.

E de se observar, que a pessoa fisica ou juridica que apura resultados
positivos (rendimentos ou receitas tributiveis), sofre a incidéncia da aliquota normal. Se omitiu
rendimentos, receitas ou apresentou declaracdo de rendimentos inexata, sujeita-se a multa de
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lancamento de oficio. Parece tranqtiilo o raciocinio de que o imposto cobrado em virtude desse
langamento continua sendo tributo € que a muita constitui sangfo pelas irregularidades
levantadas pelo fisco.

Ora, o tributo cobrado através de procedimento de oficio do fisco segue tendo
por origem fato gerador concretizado pela atividade do contribuinte, ainda que este, por agdo
ou omissdo, tenha contribuido para o ocultamento, total ou parcial, do fato tributado. Néo € o
comportamento incorreto do contribuinte, eventualmente descoberto pelo fisco, que determina
o fato gerador. O fato gerador preexistiu. O fisco apenas sancionou, com multa legal, esse
comportamento.

A Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, ao tratar do Auto de Infragao
com tributo e sem tributo dispos:

Art. 43 — Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributério
correspondente exclusivamente & multa ou juros de mora,
isolada ou confuntamente.

Paragrafo tmico — Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de
mora, calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subsegiiente ao vencimento do prazo até
0 més anterior ao pagamento e de um por cento no més de
pagamento,

Art. 44 — Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferen¢a de
tributo ou contribuigdo:

I — de setenta e cinco por cento, nos casos de pagamento ou
recolhimento apés o vencimento do prazo, sem acréscimo de
multa moratoria, de falta de declaracdo e nos de declaragdo
inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;

IT — (omissis).
§ 1°- As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I — juntamente com o tributo ou contribui¢cdo, quando ndo
houverem sido anteriormente pagos;

IT — isoladamente quando o tributo ou contribuicdo houver sido
pago apds o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo
de multa de mora;

1 — isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao
pagamento mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art. 8°
da Lei n.°7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-
lo, ainda que ndo tenha apurado imposto a pagar na declaragdo
de ajuste.

(..).

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢es administrados pela Secretaria da Receita Federal
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica,
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serdo acrescidos de multa de mora, calculada & taxa de trinta ¢
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
primeiro dia subsegiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que
OCOrYer 0 Seu pagamento.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento,

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere 0 § 3°do art. 5% a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento ¢ de um por cento no
més de pagamento.

Da andlise dos dispositivos legais anteriormente transcritos € possivel se
concluir, que para aguele contribuinte, submetido & a¢do fiscal, apds o encerramento do ano-
calenddrio, que deixou de recolher o “carné-ledo™ que estava obrigado, existe a aplicabilidade
da multa de langamento de oficio exigida de forma isolada.

E cristalino o texto legal quando se refere as normas de constitui¢io de
crédito tributario, através de auto de infragdio sem a exigéncia de tributo. Do texto legal
conclui-se que nfo existe a possibilidade de cobranga concomitante de multa de langamento de
oficio juntamente com o tributo (normal) e multa de langamento de oficio isolada sem tributo,
ou seja, se o lancamento do tributo é de oficio deve ser cobrada a multa de langamento de
oficio juntamente com o tributo (multa de oficio normal), ndo havendo neste caso espago legal
para se incluir a cobrang¢a da multa de langamento de oficio isolada.

Por outro lado, quando o langamento de exigéncia tributdria for aplicagdo de
multa isolada, sd ha espago legal para aquelas infragGes que ndo foram levantadas de oficio, a
exemplo da apresentacdo espontinea da declaragdo de ajuste anual com previsdo de pagamento
de tmposto mensal {camé-ledo) sem o devido recolhimento, caso tipico da aplicagdo de multa
de langamento de oficio isolada sem a cobran¢a de tributo, cabendo neste além da multa
isolada a cobranga de juros de mora de forma isolada, entre o vencimento do imposto até a data
prevista para a enirega da declaragdo de ajuste anual, jd que apds esta data o imposto ndo
recolhido esta condensado na declaragdo de ajuste anual.

Ademais, no caso em questdo, com a exclusdo dos valores que serviram de
base de calculo para a aplicacdio da multa isolada (Acréscimo Patrimonial a Descoberto,
relativo a janeiro e dezembro de 1997), mesmo que fosse possivel a sua aplicagdo
concomitante, a multa isolada deveria ser reduzida a zero por falta de base de célculo.

Diante do conteudo dos autos e pela assoctagio de entendimento sobre todas
as considera¢des expostas no exame da matéria e por ser de justiga, voto no sentido de dar
provimento parcial ao recurso para excluir da base de calculo da exigéncia os valores de RS
47223982 ¢ RS 153.709,31, correspondentes aos anos-calenddrio de 1996 e 1997,
respectivamente, ¢ a multa isolada do carné-ledo, aplicada de forma concomitante com a multa
de oficio.
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