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FAZENDA NACIONAL

CHASE MANHATTAN HOLDINGS LTDA (sucessora da pessoa juridica:
MANUFACTURERS HANOVER INTERNACIONAL LTDA)

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQuipo — CSLL
Ano calendario: 1996

EMBARGOS DE DECLARACAO. Por ndo se verificar
qualquer omissao ou contradi¢cdo entre a decisao embargada
e os seus fundamentos devem ser rejeitados os embargos de

declaracao interpostos pela embargante em face do Acérdao
n°. 1802-00.665, de 03/11/2010.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, REJEITAR

os Embargos de Declaragdo, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

(documento assinado digitalmente)
Ester Marques Lins de Sousa - Presidente e Relatora.

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de

Sousa, José de Oliveira Ferraz Corréa, Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior, Nelso Kichel,
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Gilberto Baptista.



Relatorio

A Fazenda Nacional, inconformada com o decidido no acérddao n°. 1802-00.665, de
03/11/2010 - CHASE MANHATTAN HOLDINGS LTDA (sucessora da pessoa juridica:
MANUFACTURERS HANOVER INTERNACIONAL LTDA), opds os Embargos de
Declaracdo, com fulcro no artigo 65 do Regimento Interno do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (RICARF), aprovado pela Portaria MF n°. 256, de 22 de junho de 2009.

Assevera a Embargante que, o acorddo declarou a decadéncia do crédito sob o
fundamento de que o mesmo teria sido constituido apds o transcurso de cinco anos, na forma
do disposto no CTN, artigo 150 § 4°, sem levar em consideracdo os efeitos das decisdes
judiciais ajuizadas pelo Embargado, questionando tanto o mérito da obrigagao tributaria quanto
a propria idoneidade da lavratura do auto de infragao.

Assim, traz a baila as seguintes “decisoes judiciais que obstaculizaram a constitui¢do
do crédito tributario”:

1) Mandado de Seguranga n° 95.0004341-6

O Embargado impetrou o Mandado de Seguranca n° 95.0004341-6 perante a §*
Vara Federal, deduzindo dois pedidos liminares: 1) obstar a lavratura de auto de infragao; 2)
suspender a exigibilidade da obrigacdo tributdria. A liminar foi deferida, parcialmente, para
suspender a exigibilidade, contudo, foi indeferida no tocante ao impedimento de lavrar auto
de infracio para prevenir a decadéncia.

2) Agravo Regimental n® 95.03.019625-6

Irresignado com aquela decisdo, o Embargado impetrou o Mandado de Seguranga n°
160834, perante o Tribunal Regional Federal da 3" Regido. Indeferida a liminar naquele MS.

Aduz a Embargante que, “O Embargado interpos o Agravo Regimental em Mandado de
Seguranga n°® 95.03.019625-6, que, no mérito, acolheu o pedido de obstar a lavratura do auto
de infracdo, conforme transcrigdo a fl.446 de excerto do voto condutor do acérdao no
mencionado agravo regimental, julgado em 06/06/1995 ¢ publicado no DJU de 17/07/1996.

Desse modo, concluiu a Embargante que o Fisco estava impedido de constituir aqueles
créditos tributarios, desde 06/06/1995.

A Embargante diz que, o provimento no AR em MS n° 95.03.019625-6 restou
prejudicado pela prolagao da sentenca no MS n° 95.0004341-6, publicada no DJU de
21/07/1998 cujo dispositivo € o seguinte:

“(...) CONCEDO A SEGURANCA (...) Ressalvo, por fim, o
direito da autoridade fiscal competente de fiscalizar a
compensagdo ora autorizada podendo, em caso de
irregularidade verificada, tomar as medidas cabiveis. (...)

A Embargante alega que a teor do disposto no CTN, artigo 173, inciso I, o direito de a
Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se ap6s 5 (cinco) anos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado; no
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caso dos autos, somente a partir da publicagdo da sentenca no MS n°® 95.0004341-6 o Fisco
esteve autorizado a efetuar o lancamento.

Dessa forma, o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado corresponde a 01/01/1999.

Por conseguinte, a decadéncia se operaria em 2004.

Para fortalecer sua argumentacdo de que a decisdo judicial pode trazer impedimento a
constitui¢do do crédito tributario e que a Administracdo Tributaria ndo pode afrontar ao
comando judicial, a Embargante traz a colacao (fls.447/448) entendimento do ¢.STJ em sede do
Resp 453762/RS, julgado em 03/06/2003, DJ 17/11/2003, sobre a aplicagao do artigo 151, IV,
do CTN em que se discute a liminar antecipatéria concedida em mandado de seguranca como
causa suspensiva do crédito tributario, do qual transcrevo a seguinte parte:

()

2. Em qualquer caso, emitida a ordem judicial suspensiva ndo é
licito a Administragdo Tributaria proceder a qualquer atividade
que afronte o comando judicial, sob pena de cometimento do
delito de desobediéncia ...explicitado no art.14, VI, e paragrafo
unico do Codigo de Processo Civil.

()

4. Exsurgindo a suspensdo prevista no artigo 151, IV, do CTN no
curso do procedimento de constituicdo da obrigacdo tributaria,
0 que se opera é o “impedimento a constituicdo do crédito
tributario”.

5.0 judiciario ao sustar a exigibilidade do crédito tributario
tanto pode enderecar a sua ordem a que ndo se constitua o
crédito posto do seu surgimento gerar onus ao contribuinte...,
como também vetar a sua cobranga, ainda que langado o tributo
previamente a ordem.

()

Por fim, a Embargante requer o conhecimento e provimento dos presentes
embargos declaratorios para ser sanada a contradi¢ao e a omissao dita indicadas.

E o relatério.



Voto

Conselheira Ester Marques Lins de Sousa

Os embargos foram apresentados, dentro do prazo de 05 (cinco) dias fixado
no art.65 do RICARF, considerando-se intimada 30 (trinta) dias apos (§§ 7° ao 9°, do art.23, do
Decreto n® 70.235/72, com a redag¢do dada pela Lei n® 11.547, de 16/03/2007, D.O.U de
19/03/2007. Dele conheco.

Passo a analisar os fundamentos aduzidos pela Embargante.

Conforme relatada, a tese da Embargante ¢ que estando o Fisco impedido de constituir
aqueles créditos tributarios por decisdo proferida no acérddo em sede do agravo regimental,
publicado no DJU de 17/07/1996, o prazo decadencial para a constitui¢cao do crédito tributario
pelo lancamento de oficio, relativo ao ano calendario de 1996, seja contado a partir do primeiro
dia do exercicio seguinte ao da publicagdao da sentengca no MS n° 95.0004341-6, que se deu no
DJU de 21/07/1998, a qual permitiu a autoridade fiscal competente de fiscalizar podendo, em
caso de irregularidade verificada, tomar as medidas cabiveis.

Dessa forma, o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado corresponde a 01/01/1999.

O acordao embargado foi assim ementado:

Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano calendario: 1996

Ementa: DECADENCIA DO DIREITO DO FISCO LANCAR
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
Havendo pagamento do tributo em relagdo ao periodo
fiscalizado, nos casos de langcamento por homologagdo, o prazo
decadencial para o fisco constituir o crédito tributario via
langamento de oficio, comeca a fluir a partir da data do fato
gerador da obrigagdo tributaria, que no caso das empresas que
optam em apurar a CSLL com base no lucro liquido anual,
ocorre em 31 de dezembro do ano calendario, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, caso em
que o prazo comeg¢a a fluir a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado

O entendimento esbocado no acorddo embargado ¢ que no langamento por
homologagdo, ndo havendo pagamento, ndo haverd o que homologar, e assim, pode a
autoridade administrativa fazer o langamento de oficio, no prazo do artigo 173 do CTN.

Nao ¢ o caso dos autos, pois, constatado o recolhimento em 31/03/1997 da primeira
quota relativa a CSLL apurada em 31/12/1996, conforme fotocopia do DART na f1.434, ha
pagamento em relacdo ao periodo fiscalizado, portanto deve incidir o § 4° artigo 150, do CTN
o qual dispde que nos casos de langamento por homologagao o prazo decadencial para o fisco
constituir o crédito tributario via langamento de oficio, comeca a fluir a partir da data do fato
gerador da obrigacdo tributaria.
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De acordo com a tese trazida aos autos pela Embargante, ¢ que o prazo decadencial nao
flui de 31/12/1996, data do fato gerador, mas a partir do primeiro dia do exercicio seguinte ao
da publica¢do da sentenca no MS n°® 95.0004341-6, que se deu no DJU de 21/07/1998, a qual
permitiu a autoridade fiscal competente de fiscalizar podendo, em caso de irregularidade
verificada, tomar as medidas cabiveis.

A Embargante comete uma impropriedade em sua argumentagao, pois, introduz causa
de suspensido ou ampliacdo do prazo decadencial ndo prevista no artigo 173, inciso I do CTN,
ou ressalva a ndo aplicacdo do artigo 150, § 4° do CTN.

E razoavel que enquanto a Fazenda Publica estiver impedida, por uma causa legal, de
exercer o direito de constituir o crédito, ndo havera de correr o prazo da decadéncia que se
acha prevista nos artigos 150 e 173 do CTN.

Porém, existe o entendimento de que, mesmo que esteja suspensa a exigibilidade do
crédito tributdrio, nao esta suspenso o prazo decadencial, razado porque o crédito tributario foi
deve ser constituido pelo lancamento sob pena de decadéncia. Nesse caso, ndo sera langada a
multa, nem exigido (cobrado) o crédito, conforme dispde o caput do art.63 da Lei n® 9.430/96:

Art.63.Na constitui¢do de crédito tributario destinada a prevenir
a decadéncia, relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja
exigibilidade houver sido suspensa na forma dos incisos IV e V
do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, ndo
cabera langamento de multa de oficio. (Redag¢do dada pela
Medida Provisoria n°2.158-35, de 2001)

$ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos
em que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido
antes do inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2° A interposi¢do da agado judicial favorecida com a medida
liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a
concessdo da medida judicial, até 30 dias apos a data da
publicagdo da decisdo judicial que considerar devido o tributo
ou contribuicdo.

E inegavel que as decisdes judiciais devem ser respeitadas ndo apenas pelos
particulares, mas pela Administracdo, que a elas esta sujeita, entretanto, as decisdes judiciais
elencadas pela Embargante ndo interferem na contagem do prazo decadencial nem tampouco
impediram que o lancamento fosse efetivado entre 21/07/1998 até 31/12/2001, de modo que
caberia a Fazenda lavrar o auto de infragdao como o fez para prevengdo da decadéncia, porém
no prazo decadencial previsto no artigo 150 § 4° do CTN, ressalvando, contudo, que a
cobranca do crédito tributdrio estaria condicionada ao julgamento final desfavoravel ao
contribuinte na ac¢ao judicial.

Assim, a teor do que estatui o CTN, o pagamento foi tacitamente homologado aos
31/12/2001, implicando a extingao do crédito tributario relativo ao IRPJ/97.

Como o lancamento para a constituigdo do crédito tributario objeto do presente
processo foi cientificado ao contribuinte em 12/04/2002, conforme Auto de Infracdo de fl.
141, verifica-se que o fisco deixou escoar o prazo decadencial de cinco anos sem homologar o
pagamento realizado pelo contribuinte nem langar de oficio eventual diferenga, conforme
clarificado no acordao embargado.



Vejamos as hipdteses para interposicdo de embargos de declaracdo estabelecidas no
artigo 65 do RICARF:

Art. 65. Cabem embargos de declarag¢do quando o acorddo
contiver obscuridade, omissdo ou contradi¢cdo entre a
decisdo e os seus fundamentos, ou for omitido ponto sobre
o qual devia pronunciar-se a turma.

Da anélise dos autos entendo ndo estarem presentes no acérddo embargado qualquer das
situagdes previstas no mencionado dispositivo regimental.

Diante das consideragdes acima, resta evidenciada improcedente a alegacdo suscitada
pela Embargante, razao pela qual VOTO no sentido de que sejam os embargos de declaracao,
REJEITADOS, por ndo se verificar a alegada omissdo ou contradicdo entre a decisdo
embargada e os seus fundamentos.

(documento assinado digitalmente)

Ester Marques Lins de Sousa.



