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IRPF. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDOS. Existéncia de omissdo na
decisdo embargada.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.
Arbitramento de gastos com benfeitorias. Legitimo o
arbitramento com base nos valores das benfeitorias constantes do
ITR quando a escritura de aquisi¢cio do mesmo bem se refere
apenas 3 terra nua e o valor desta comresponde ao valor de terra
nua, langado no ITR.

AQUISICAO DE IMOVEL. Data da lavratura da escritura
diversa e posterior daquela langada na DIRF. E legitimo se
desconsiderar a data da lavratura da escritura piiblica quando dela
constar que o valor do bem foi recebido no passado.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. Empréstimo
constante da DIRF respectiva como pendente de pagamento, ndo
pode ser considerado como receita no cilculo do APD. Doagao a
dependentes. A contradigio entre os argumentos expostos no
processo pelo interessado e o termo de declaragio firmado pelo
doador, inviabiliza o acolhimento da prova.

ACRESCIMO  PATRIMONIAL A  DESCOBERTO.
Transferéncia de recursos do conjuge para o interessado.
Verificada a existéncia de recursos disponiveis na anilise da
evolugiio patrimonial do cdnjuge, é cabivel a sua transferéncia
para compor as origens de recursos do outro cdnjuge.

Embargos parcialmente acolhidos.
Recurso negado. /
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER parcialmente os embargos interpostos
contra 0 acérdio 102-46.520, de 21/10/2004 e, no mérito, por maioria de votos, NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Vencido o0 Conselheiro Moisés
Giacomelli Nunes da Silva que prové parcialmente o recurso para incluir no fluxo de caixa o
valor referente a dgagdo de R$ 12.000,00 em agosto de 1996.

ILVANA MANCINI KARAM
Relatora

FORMALIZADO EM: { 4 OUT 2008
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Raimundo Tosta Santos,

Alexandre Naoki Nishioka, Ndbia Matos Moura, Vanessa Pereira Rodrigues Domene e
Eduardo Tadeu Farah.
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- Relatério

O interessado acima indicado interpde Embargos de Declaragio do Ac. 102-
46.520, de 21 de outubro de 2004, alengando a existéncia de omissGes, supostamente
originarias de julgamento equivocado.

Diz o embargante que : “ (..) apresentou Recurso a esse Conselho de Contribuintes,
argumentando, inicialmente, (i) que a decisdo da DRJ teria reconhecido os argumentos expostos em Impugnagdo
para concluir pela improcedéncia do AIIM (aplicdvel a parte das acusacdes). Todavia, (ii) teria alterado os
motivos da autuacdo, o gue equivale a um novo langamento pela DRJ, vedado pela legislagdo fiscal. De qualquer
forma, (iii) mesmo os novos motivos para fundamentar o lancamento nio se sustentavam, levando a
insubsisténcia do crédito tributdrio. Por fim, (iv) o Embargante reprisou mais uma vez os argumentos de mérito
gue impoem a conclusdo pela improcedéncia da autuagdo realizada pela Fiscalizagdo. ..

Sucede, porém, que a 2°. Cdmara do 1°, Conselho, ao julgar ¢ processo, deixou de examinar os
argumentos expostos nos itens (iii) e (iv) indicados acima, os quais se providos, resultariam no cancelamento da
exacdo em andlise.

(...) Primeiramente, o0 Embargante destaca que o acérddo embargado incidiu em equivoco, pois
aplicou ao presente processo a mesma decisdo proferida no processo administrativo origindrio da autuagdo
lavrada em nome de sua ex-conjuge, a qual decorreu da mesma fiscalizagdo a que foi submetido o ora
Embargante, .... apenas uma das exigéncias imputadas é comum ao processo em exame e ao case da ex-cénjuge
do Embargante (gastos com benfeitorias em imével). .... Entretanto, a 2°. Cdmara ndo atentou para essa
caracleristica e aplicou ao processo em andlise exatamente a mesma decisdo proferida nos autos do PA ..... em
nome da Sra. Maria Cristina ... (ac.n. 102-46521). Mais do que isto, aparentemente ndo foi examinado o processo
do ora Embargante, mas apenas o de sua ex-confuge ... Tanto assim é que consta do acdorddo proferido nos autos
do caso em referéncia: (i} indicagdo na pdgina inicial de que "Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por Maria Cristina .... (ii) extrato de decisdo pela qual 2 Conselheiros teriam votado pelo
cancelamento de 2 itens relacionados ac processo da Dra. Maria Cristina e ndo ao processo da ora Embargante;
(iii) relatorio contendo tdo so a descricdo dos argumentos alegados no PA ... da Sra.Maria Cristina, e (iv)
indicacées no relatério e voto que o caso diria respeito & “autuada”, além de referéncia a um outro processo da
... do “conjuge da interessada.”.

Aduz o Embargante que esta E. 2*. Cmara teria julgado apenas um dos processos e aplicado ao
outro a mesma decisio. Em seguida, aponta de forma individualizada cada um dos argumentos que considera nio
apreciados pelo Acordiio embargado.

_ S30 eles: (1)a desconsideragdo do valor dos iméveis spontado nas escrituras publicas
apresentadas, para o cilculo do acréscimoe patrimonial a descoberto; (2) a data da aquisi¢io do imével Sherwood [
que teria ocorrido efetivamente em 30.04.1997 conforme escritura piblica, tendo havido erro na DIRF do gno de
1996 ao declarar o referido imovel, posto que “somente as negociagdes € um acerto informal para a compra
ocorreram em 1996”. Entretanto, a data considerada na decisiio de 1° grau foi 1996, ponto nio abordado no Ac.
Embargado; (3) a doago feita em agosto de 1996, aos filhos do Roberto € Ricardo no montante de R$ 12.000,00
pelo av3s dos donatérios; (4) o empréstimo concedido pelo Embargante em 1996, a Julio Manfredini no valor de
RS 84.000,00, resgistrado em sua DIRF do mesmo ano calendério, ex. 1997 e o seu pagamento no ano seguinte
pelo devedor ao credor (Embargante); (5) a utilizagdo dos recursos da ex-conjuge do Embargante no ano
calendirio de 1996 ¢ 1997, sendo que a DRJ acclheu os valores apenas relativos 2o ano calendario de 1996,
considerando que em 1997 a ex-cOnjuge nio teria recursos disponiveis.

As fls. 611 em diante consta o Despacho elaborado pelo i. Conselheiro
Alexandre A.L.Fonte Filho que, ao receber estes autos os analisou, concluindo pelo
acolhimento dos embargos para rerratificagdo do Acérddo proferido.
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As fls. 616 em diante apensa o interessado documentos supostamente juntandos
em fase processual anterior, que dizem respeito as benfeitorias do imdvel que teriam
influenciado no célculo do acréscimo patrimonial a descoberto.

As fls. 648 em diante, a i. Procuradoria da Fazenda requer o desentranhamento
dos documentos de fls. 621 a 644 em razio de sua juntada na fase recursal. Apreciado o pedido
pela Presidéncia desta Camara, esta conclui pela manutencio dos documentos, considerando
que a simples recepgdo ndo implica em validade dos mesmos, dado que os embargos ainda nio
foram sequer apreciados.

Em razdo do i. Conselheiro Alexandre A.L.Fonte Filho nfo mais compor esta 2°.
Cémara, vieram por despachoZtes autos 2 mim, que passo a analisa-los.

E o relatério.
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Voto

Consetheira SILVANA MANCINI KARAM, Relatora

O recurso € tempestivo ¢ atende aos pressupostos de admissibilidade. Dele
conhego e passo a sua anélise.

O ac6rdio embargado rejeitou a preliminar de cerceamento do direito de defesa
suscitada pelo interessado por entender que a falta de cdpia do processo administrativo ndo
trouxe qualquer prejuizo ou 6bice & defesa, pois ao contribuinte é dada vista dos autos. A
preliminar de nulidade também foi apreciada e afastada naquele julgamento, considerando que
ndo houve mudanga no critério na interpretagdo da dispositivo legal, “verbis™:

“EMENTA — NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO -
MODIFICACAO DE CRITERIO JURIDICO. A mudanga de critério
Juridico, relativamente a interpretagdo de dispositivo legal, de que
trata o art. 146 do CTN, somente ocorre em se tratando de lan¢camento
tributario, quando a autoridade administrativa substitui uma
interpretagdo por outra sem que se possa afirmar que uma ou outra
esteja incorreta, bem como, quando dentre as vdrias alternativas
oferecidas pelo dispositivo de lei, a mesma autoridade opta por
susbtituir a que adotou inicialmente, para alterar o langcamento.
Simples constatagdo de procedimento, através de Termo de Verificagdo
Fiscal, e do qual ndo decorreu qualquer exigéncia ou manifestagdo da
autoridade, ndo se presta como pardmetro de interpretagdo de lei paa
se alegar que, em face de langamento superveniente, houve
modificacdo de critério juridico. NORMAS PROCESSUAIS -
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA — Tendo direito a vistas
do processo na forma do artigo 3°. , II, da Lei 9.784, de 1999, a
cobranga de copias das pegas processuais ndo constitui ébice @ ampla
defesa.”.

Com estas consideragdes afasto a omissio suscitada pelo Embargante quanto ao
exame dos itens (iii) e (iv) assim apontados nos Embargos, “in verbis™: “ (...) apresentou
Recurso a esse Conselho de Contribuintes, argumentando, inicialmente, (i) que a decis@io da
DRJ teria reconhecido os argumentos expostos em Impugnagdo para concluir pela
improcedéncia do AIIM (aplicdvel a parte das acusagdes). Todavia, (ii) teria alterado os
motivos da autua¢do, o que equivale a um novo langamento pela DRI, vedado pela legislagdo
fiscal. De qualquer forma, (iii) mesmo os novos motivos para fundamentar o langamento ndo se
sustentavam, levando & insubsisténcia do crédito tributario. Por fim, (iv) o Embargante reprisou
mais uma vez os argumentos de mérito que impdem a conclusio pela improcedéncia da
autuagio realizada pela Fiscalizagfo. .. Sucede, porém, que a 2*, Cimara do 1°. Conselho, ao
julgar o processo, deixou de examinar os argumentos expostos nos itens (iii) e (iv) indicados
acima, os quais se providos, resultariam no cancelamento da exagio em andlise,

Nio ha neste jaspecto nenhuma omissdo, obscuridade ou contradigdio a ser
sanada por estes Embargos. %
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De igual modo, ndc vislumbro nos autos a mengao apontada pelo Embargante
que pudesse conduzir 4 conclusdo de que o recurso apreciado e julgado ndo foi o interpoto
nestes autos, mas o de sua ex-cénjuge. Todas as consideregdes realizadas pelo i. Relator
daquela oportunidade, na elaboragio do voto condutor do Acérdéo ora embargado, referem-se
ao presente feito, referindo-se & ex-cOnjuge estritamente nas hipdteses em que a analise da
autuacdo e do recurso interposto exigiam tal providéncia. Com estas consideragdes, afasto
também qualquer impropriedade do acérddo com relagfio a este item.,

Vejamos agora o item ; (1) a desconsideragio do valor dos iméveis apontado nas
escrituras publicas apresentadas, para o cdlculo do acréscimo patrimonial a descoberto.

Entendo que neste ponto, também se equivoca o Embargante. Ocorre que no
item 25 e no item 37 da decisio embargada, consta clara justificativa da utilizagdio pela
fiscalizag¢@o dos valores constantes nas declaragbes de ITR apresentadas pelo ora Embargante,
para apuragio das benfeitorias pré-existentes em sua propriedade. A decisdo embargada
analisou o critério adotado pela fiscalizagZo e o considerou correto. Justificou ainda no item 48
que do exame das escrituras de compra € venda observa-se que os pregos referem-se somente
aos terrenos, ndo fazendo mencdo a existéncia de benfeitorias na descrigdo dos imdveis objeto
da transagdo. Ressaltou ainda, a coincidéncia do valor estabelecido na escritura com o valor da
terra nua constante do Documento de Informacgio e Apuragdo do ITR — DIAT. Afirmou ainda
que, embora as benefeitorias fossem pré-existentes & compra do imével, rejeitava a alegagio de
que o valor pago pelo imovel teria sido apenas o correspondente ao valor de mercado da terra
nua, principalmente porque o valor das revelava-se superior ao da terra nua.

Nio ha qualquer omissdo, obscuridade ou contradi¢io a ser sanada neste item,
posto que o acorddc embargado demonstrou clara e justificadamente os valores adotados, os
critérios acolhidos e as razdes da rejei¢do dos valores apontados nas escrituras.

Passemos a apreciagdo do item: “ (2) a data da aquisi¢do do imédvel Sherwood I
que teria ocorrido efetivamente em 30.04.1997 conforme escritura publica, tendo havido erro
na DIRF do ano de 1996 ao declarar o referido imovel, posto que “somente as negociagbes €
um acerto informal para a compra ocorreram em 1996”. Entretanto, a data considerada na
decisdo de 1°. grau foi 1996, ponto ndo abordado no Ac. Embargado”.

Com efeito, esta questio ndo foi abordada pela decis@o recorrida havendo
efetiva omissdo no julgado.

A decisdo da DRJ de origem entendeu que a escritura de venda do imdvel em
discussio, lavrada em 1997 (fls.81 em diante dos autos), ao declarar que os valores relativos a
aquisigdo ja haviam sido recibos, ndo comprovou as alegagdes do interessado. Somou a isto a
auséncia de retificagio da DIRF relativa ao ano calendario de 1996 onde consta langado pelo
préprio contribuinte a mencionada compra do imével.

Verifico que na escritura apensada as fls. 81 e seguintes, consta de fato
declarado pelo escrivdo que os adquirentes “confessam ja haver recebido, em moeda corrente
nacional “ 0 montante da transagio.

Nesta hipétese ndo me parece possivel acolher as alegagSes do contribuinte, ora
embargante, em razdo da inexisténcia de prova que afaste o langamento praticado na
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declaragdo do ano calendério de 1996. Assim, quanto a este item os embargos so conhecidos,
porém, lhes negando provimento.

Analisemos a seguir, o item subsequente: (3) a doagio feita em agosto de 1996, aos
filhos do Roberto ¢ Ricardo no montante de R$ 12.000,00 pelo avds dos donatéries.

A DRJ de origem entendeu que a doagéio vélida é aquela devidamente lan¢ada
na DIRF do doador e na do donotéario. Como os beneficidrios sdo dependentes do interessado,
caberia a este langar os valores no campo destinado as isen¢Ses. Apensou o ora embargante,
em sede de impugnagdo, a fl. 261 dos autos, termo de declara¢do firmado pelo doador, avdé dos
beneficidrios, declarando a doagdo de R$ 6.000,00 para cada neto, no més de agosto de 1996.
Na defesa, o interessado alega que os valores doados foram de cerca de R$ 500,00 por més
para cada neto.

Noto a existéncia de contradigfo entre o termo de declaragdo firmado pelo avd
dos beneficidrios, que alega ter feito a doagdo de R$ 6.000,00 a cada neto no més de agosto de
1996, e as alegagOes do interessado na impugnacfo, afirmando que as doa¢des foram de RS
500,00 por més.

Nestas circunstincias, entendo que o termo de declaragio ndo pode ser acolhido.
Vale dizer que, ¢ bastante razoavel um avé doar por més aos seus netos, caso tenha condi¢es e
recursos para tanto, o valor de R$ 500,00 por més, a cada um deles. Entretanto, nio é o que diz
o termo de declaracdo que afirma a doagdo de montante dnico de R$ 6.000,00 a cada neto, no
més de agosto de 1996. Entendo que a contradigdo (entre o termo e as razdes colocadas na pega
impugnatéria) fragiliza a prova trazida e afasta a seguran¢a desta. Nesta conformidade, néo
vejo como reformular a decisdo da DRJ de origem que, neste ponto, deve ser mantida em sua
integra.

Quanto a este item, os embargos devem ser conhecidos em razdo da omissio no
acdrdio embargado, contudo ndo podem ser acolhidos pelos motivos acima expostos.

Em relag@io ao (4) o empréstimo concedido pelo Embargante em 1996, a Julio Manfredini no
valor de RS 84.000,00, resgistrado em sua DIRF do mesmo ano calendério, ex. 1997 & o seu pagamento no ano
seguinte pelo devedor ao credor (Embargante), temos as seguintes considera¢des a fazer.

Em sede de impugnagéo requer o interessado que no exercicio de 1997 seja
considerado o recebimento do empréstimo que fizera no ano anterior (1996) ao sr. Julio
Manfredini. A DRJ de origem ndo acolheu o pedido sob alegagiio de que nio havia
comprovagio de recebimento do valor em que pese constar tanto 0 emprestimo, como ©
recebimento do mesmo nas DIRFs respectivas. Aponta o interessado a contradicfio entre se
acolher o langamento praticado na DIRF de 1996 relativo ao empréstimo para aloci-lo como
despesa na evolugdo patrimonial, e a0 mesmo tempo, nio se considerar o langamento para fins
de ingresso de recurso.

Tenho para mim que a prova é tinica e se for suficiente para atribuir determinada
agd0 ou omissdo, tdimbem deve servir para afastar tais fatos. Ndo pode ser utilizada com
valoragdo diversa, conforme o caso. Esta deve ser a regra geral, afastada em casos
excepcionalissimos.

Esta Cimara possui inclusive, precedentes nesse sentido. E o caso do Ac. 102-
48605, cuja ementa parcialmente transcita a seguir, dispde: “ (...) UNICIDADE DA PROVA

7
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A prova que serve para fins de compor a exigéncia também se presta para que outros dados
nela existentes sirvam para afastar a incidéncia sobre parte dos fatos de referéncia. (..)""

Entretanto, verifico que as fls. 35, na DIRF do interessado relativa ao ano
calendario de 1997, ex. 1998, apresentada em 22.04.1998, consta a seguinte informagdo:
“CREDITO A RECEBER DE JULIO MANFREDINI, CPF ...., RESIDENTE ....)”, no valor de
R$ 84.000,00 na coluna relativa ao ano de 1996, e no valor de ZERO na coluna relativa ao ano
de 1997.

A questdo portanto, ndo ¢ de se atribuir & prova valorag3o diversa conforme o
caso. Ocorre que o proprio interessado declarou - em abril de 1998 -- que o crédito ofertado ao
Sr. Julio Manftedini, ainda se encontrava pendente de recebimento, posto que na coluna
relativa ao ano de 1997 o valor atribuido foi ZERO. Significa dizer que diante da declaragio
apresentada pelo proprio interessado, cabia-lhe o 6nus de trazer novos elementos que pudessem
efetivamente comprovar o recebimento e modificar o quanto informado anteriormente.

Nestas condigdes, recebo os embargos neste item, sem entretanto, acolhe-los
pelos motivos expostos.

Finalmente, passamos a apreciar o item “(5) a utilizagiio dos recursos da ex-
conjuge do Embargante no ano calendario de 1996 e 1997, sendo que a DRJ acolheu os valores
apenas relativos ao ano calendério de 1996, considerando que em 1997 a ex-cOnjuge ndo teria
recursos disponiveis.”

A decisdo da DRJ de origem, em sua decisdo aposta as f1s.334 informa que no
Processo Administrativo n. 13.808.000719/2001-95 consta planilha de evolugdio patrimonial da
ex-cOnjuge do interessado. Naquele documento encontram-se recursos disponiveis em agosto
de 1996 e que foram utilizados para reduzir o langamento do ora Embargante no montante de
R$ 90.000,00. Entretanto, com relagfio ao valor de R$ 60.000,00 prentidido para alocagio em
dezembro de 1997, o mesmo documento (a planitha de evolugdo patrimonial da ex-cdnjuge)
ndo apresentava recursos para emprestar ao entdo, marido.

No RV, o interessado esclarece que a auséncia de recursos decorre da imputago
das benfeitorias do imdvel ja mencionado. Ndo h4 outra prova a ser apreciada relativa a este
item, exceto a planilha trazida pela DRJ de origem, prova legitima do tipo emprestada,

Assim, considerando a auséncia de outras provas de disponibilidade de recursos
da ex-conjuge do interessado para emprestar-lhe o valor prentendido, considerando que a
questdo das benfeitorias é comum ao casal e restou, apds anélise nestes Embargos, inalterada,
entendo que este recurso deve ser conhecido para sanar a omissfo, sem contudo possibilidade
de acolhimento, pelas razdes expostas.

Em conclusdo, restam sanadas todas as omissGes corretamente apontadas pelo
Embargante, conhecendo-se enfim este Recurso para, no mérito, NEGAR-LHES
PROVIMENTO.

Sala das Sessdes-DF, 10 de setembro de 2008.

\/ﬂ&ush :

SILVANA MANCINI KARAM
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