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FINSOCIAL. FALTA DE RECOLHIMENTO. DECADENCIA.

Os prazos para constituir crédito da Fazenda Nacional pertincntc as
contribuigSes para a Seguridade $ocial siio os de cinco anos previstos nos
artigos 150, § 4-ou 173, I, do CTN, tendo cm vista a cdigdo da Stmula ne 8
do STF que declarou inconstitucional o art. 45 da Lei no 8.212/91 que fixava
tal prazo em dez anos.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os présentcs autos.

ACORDAM os membros da terceira cimara do terceiro conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos, acolher a prejudicial de decadéncia, nos termos do

volo do relator.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consclhciros Nanci Gama,

Nilton Luiz Bartoli, Vanessa Albuquerque Valente, [Celso Lopes Pereira Neto, Luis Marcclo
Guerra de Castro e Tarasio Campelo Borges.
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Trata o presente feito de Auto d? Infragdo (fls. 37/38), consubstanciada na
exigineia da contribuigdo para o Fundo de Investimento Social — FINSOCIAL, relativa aos
rerfodos de apuragio de abril de 1991 a margo de 1992, com supedaneo no art. 19, § 1°, do
decicto-Let n° 1.940, de 25 de maio de 1982; arts. 16, 80 e 83 do Regulamento do
+ ["50CIAL, aprovado pelo Decreto n°. 92.698, de 21 de maio de 1986; art. 28 da Lei n°.
7.738, de 09 de margo de 1989.

Consta da autuagdo fiscal, que o contribuinte quedou-se em recolher a
contribui¢do ao FINSOCIAL no periodo autuadp, em face de compensagio de valores
rccolhidos a titulo do préprio FINSOCIAL, 2 al'iquota era superior a 0,5%, cujo pedido
tormulado em processo administrativo sob n°. 10880.011431/94-69, foi indeferido.

Outrossim, 0 mesmo pleito foi objeto de liminar concedida nos autos de A¢io
Ordindria n°. 94.0014456-3 (fls. 34/35).

Em sede de impugnago (fls. 46/52), manifestou-sc a Contribuinte, coligindo
em sua defesa os seguintes pontos:

1. A DCTF relativa ao ano-calendirio de 1991 foi tempestivamente
apresentada, mas em face do extravio na contabilidade da empresa, j4 protocolou pedido de 2°
via junto 4 SRF, enquanto que em relagio ao ano-calenddrio 1992 ndo estava obrigada a
apresentar DCTF,;

2. Logo, improcede o Auto de Infragdo lavrado sob o fundamento de falta de
apresentacdo das DCTF, devendo ser declarada sua nulidade;

3. Igualmente, ndo ha previsdo legal autorizando a aplicagio de multa de
oficio no percentual de 100%, pois ndo houve falta, de recolhimento da contribui¢io nem de
apresentagiio da DCTF;

4. Quanto ao tributo, ¢ inexigivel a periodo de 5 anos anteriores 4 concessio
da liminar para compensagio do FINSOCIAL;

5. Tendo a contribuinte obtido liminar autorizando o procedimento
compcensatorio, 4 Administragdo Federal fica reservado o direito de fiscalizar a compensacio,
mas ndio o dc autuar a empresa;

6. A lavratura do Auto de Infracdo fere o art. 62 do Decreto 70.235, de 06 dc
margo de 1972, que determina que ndo seré instaurado procedimento fiscal durante a vigéncia
de medida judicial que suspenda a cobranga de tributa;

7. Lavrado em contrariedade & prdpria legislagio fiscal, o Auto peca pelo
vicio da nulidadc; P
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8. A liminar foi mantida e confirmada pelo Tribunal Regional Federal, em
Agravo de Instrumento interposto pela Fazenda National (fls. 96/97).

Por fim, requer seja a exigéncid fiscal em mengdo, cancelada e declarada
nula.

Em despacho de fls. 171/172,/a DRJ/SDR determinou a rcalizagio de
diligéncia a fim de confirmar a liquidez e certezd do alegado crédito do FINSOCIAL e¢ sua
sulicicicia para integralizago do crédito e extingfig da contribuigdo objeto do Al em litigio.

Anexados os documentos de fls. 173/386 aos autos, concluiu o agente fiscal,
itravés do Termo de Encerramento de Diligéncia (fls. 382/385) pela insuficiéncia do crédito do
FINSOCTAL para extingo integral da contribuigdo|langada pelo Fisco.

Devidamente notificada do alydido Termo, a Contribuintc aprescntou
manifestagiio s fls. 387/404, alegando, em sintese:

1. Na diligéncia, o crédito do FINSOCIAL a compensar para quitagio de
debitos do préprio FINSOCIAL do periodo de (4/1991 a 07/1991, objeto do processo n°
13808.000727/96-41, mas tendo em vista que na dpta da ciéncia do Auto de Infragio daquele
processo, 15/08/1996, ja transcorrera o prazo decadencial de 5 anos previsto no art. 150, § 4°
do CTN, equivocou-se o Auditor ao considerar, no|calculo do crédito a compensar, o indébito
do FINSOCIAL compensado;

2. Tratando-se de langamento pot homologagio, o prazo decadencial é de 5
anos contados do fato gerador, e nem se alegue que no caso em tcla é aplicivel o prazo de 10
anos estabelecido pelo art. 45 da Lei n° 8.212/91;

3. A Normma de Execugdo CONSIT/COSAR n° 8, de 1997, utilizada na
diligéncia para corregdo monetaria do crédito, ¢ncontra-se detasada haja vista que ndo
considcrou os expurgos inflaciondrios amplamente freconhecidos na esfera administrativa, tais
como o IPC relativo a 1989 e 1990, transcrevendo ementas administrativas ¢ judiciais que

corroborariam scm entendimento;

4. A utilizagdo dos referidos indides destina-se a manter o padrio monetario
no decorrer do tempo, evitando o locupletamento ili¢ito das partes;

5. 0 percentual da multa de oﬁcm deve ser reduzido de 100% para 75%, em
face do art. 44, da Lei 9.430/96.

Sobrcve:o decisdo da Delegac1a da Reccita Federal de Julgamento em
Salvudor-BA, que julgou, parcialmente procedente ¢ langamento fiscal relativo 4 Contribuigio
do HNSOCIAL mantendo a ex1g,encxa no valor efjuivalente a 6.206,15 UFIR, acrescido de
juros de mora e da multa de oficio, cujo percentual fhi reduzido de 100% para 75%.

Por derradeiro, restou mantida a cobranga da multa, a qual sofrcu uma
redugdio do percentual de 100% para 75%, em atengfio ao disposto na Lei n° 9.430/96, arts. 44
€ 45, bem como, devida a cobranga de j Juros de-mor, ja que ndo ocorreu o p g,amento integral
do crédito tributdrio quando no prazo devido. ¥ >
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Inconformada com a decisdo nos Autos de Infragfio, apresentou a recorrente,
tempestivamente, o presente recurso voluntario (fls. 421/445). Na oportunidade, reiterou os
argumentos colacionados na impugnag8o, acrescentando os seguintes pontos:

! Inicialmente, a Recorrente requer a reunifio dos processos administrativos
n®. 13805.000726/96-88 e n°. 13808.000727/96-41, para julgamento conjunto, tendo em vista a
identidade dc objeto entre ambos os processos;

2. Considerando o prazo decadencial de cinco anos contados a partir do fato
rcrocior, os langamentos relativos ao perfodo de 04/91 a 07/91, referentes ao processo
adininistrativo n°. 13808.000727/96-41, cuja lavratura ocorreu em 15.08.1996, nio devem ser
considerados na apuraggo do suposto débito;

3. Nos célculos elaborados pelo Sr. AFRF e mentidos pelo Acérddo, sdo
utilizados os coeficientes constantes na Norma de Execu¢io COSIT/COSAR n°. 08/97, para a
corre¢do monctdria dos créditos. No entanto, referida norma como aplicada pelo Sr. ARFR,
encontra-sc defasada, haja vista que ndo considera expurgos inflaciondrios que, atualmente, sio
reconhecidos, inclusive na esfera administrativa, quais sejam: 1PC/89 — Janeiro (42,72%) ¢
Fevereiro (10,14%); e IPC/90 — Margo (89,86%), Abril (49,47%) e Maio (7,87%);

4. No presente caso, estd sendo exigida da Recorrente a Taxa SELIC sobre a
multa de oficio, contudo, a Lei n°. 9.430/96 é clara: os juros de mora incidirdo sobre a multa de
mora, que -somente serd exigida sobre os débitos cujos fatos geradores ocorreram apos
01/01/97. Assim, ndo podem ser exigidos da Recarrente quaisquer valores a titulo de juros
sobre a multa langada; :

5. Denota-se que, além de se ampliar a incidéncia do art. 61, da Lei n°.
9.430/96 para fatos geradores ocorridos anteriormente 2 instituigdo da propria norma, estdo
sendo confundidas multa de mora com multa de oficio nos presentes autos, presumindo-se ser
este o fundamento da diferenca apontada, pois, ndo hd qua;quer evidéncia no Al e na decisio
recorrida; ; :

6. A exigéncia de juros (qual seja, a Taxa SELIC) sobrc a multa de oficio,
cujos fatos geradores ocorreram no perfodo de abril de 1991 a margo de 1992, extrapola a
propria Lei 9.430/96, agredindo, assim, o principio da lcgalidade. Note-se que essa cobranga
arbitraria, abusiva e ilegal, somente veio a ser exigida neste momento, quando emitido o
respcctivo DARF para pagamento, pois nfo hd qualquer fundamento no Al que a legitime.

Diante das impropriedades no célcﬁlo do suposto débito em discussdo, requer
a conversio do julgamento em diligéncia, para que sejam considerados todos os aspectos
apontados no recurso, 0s quais estéo em conformidafle com o entendimento desse E. Conselho
dc Contribuintes. : !

Foram os autos encaminhados a gsse. Terceiro Conselho dc Contribuintes
para andlise e parecer. . :

E o relatério.
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Conselherro HEROLDES BAHR NETO, Relator

Satisfeitos estdo os requisitos viabilizadores dec admissibilidade deste recurso,
‘azuo pela qual deve ser ele conhecido por tempestivo.

Trata o presente feito de autudgio fiscal lavrada em 15/08/1996 pela
Fiscaliza¢fio Federal em face da empresa, ora Regorrente, consubstanciada na exigéncia da
contribui¢fo para o Fundo de Investimento Social — FINSOCIAL, relativa aos periodos de abril
de 1991 a margo de 1992, resultante da falta de recglhimento de referida contribuigio em face
da compensagio efetuada com valores recolhidos indevidamente, a titulo da mesma
contribuigdo, d aliquota superior a 0,5%.

Inicialmente, insta consignar acerca do pleito de conexio dc causas.

Pugna a Recorrente pela reumido dos processos administrativos n°.
13808.000726/96-88 € n°. 13808.000727/96-41, em trimite nesse Conselho, ante a existéncia
de conexdo entre as causas.

Pois bem, constata-se que a prdtensdo da Rccorrente encontra respaldo
juridico, porquanto verifica-se similitude entre as demandas, mormente porque evidencia-se
objeto ou causa de pedir em comum que justifique julgamento simultineo de aludidas causas.
Além disso, ressalte-se que nas demandas em |mengfio, a questdo central cinge-se a
compensagdo dos valores recolhidos a titulo de FINSOCIAL, no periodo de set/89 a mar/91,
razdo pcla qual, por uma questdo de economia processual, bem como para se¢ evitar
Julgamentos divergentes acerca da mesma matéria, rdconhece-se o pleito de conexiio de causas.

In casu, argumenta a recorrente, km sede de preliminar, que o direito do
Fisco de cobrar os débitos fiscais decaiu, em aten¢fio|o prazo qiiingiienal previsto no art. 150, §
4°, do CTN. Colacionou, ainda, 4 peca de defesa julghdos que corroboram com sua tese.

De fato, razdo assiste a Recorrente, jsendo vejamos.

A contribuigdo para o Fundo de Inyestimento Social — Finsocial foi instituida
pelo Decreto-lei n°. 1940, de 25 de maio de 1982, ddstinada a custear investimentos dc cariter
assistencial em alimentago, habitagio popular, satde, educagio, e amparo ao pequcno
agricultor.

Nesse contexto, enuncia o art. 149 da CF/88:

“Art.  149. Compete exclusivamehte a Unido instituir
contribui¢des sociais, de intervengdo rip dominio econdmico e de

' inleresse das categorias profissionals ou econdmicas, como

* instrumento de sua aluagdo nas respegctivas dreas, observado o \
disposto_nos _arts. 146, II 150, I ¢ Ill. e sem prejuizo do
disposto no art. 195, § 6°, relativamente as contribui¢ées a que
alude o dispositivo. " (grifo nosso)
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Assim, ao tratar das contribuigbes supracitadas, a Carta Magna impde
observancia aos artigos 146, inciso III, 150, incisds I e III e 195, § 6°, todos de seu proprio
texto.

‘csta esteira, determina o art. 146, 11], da CF:

“Art.146. Cabe a lei complementar:

()

III- estabelecer normas gerais e matéria de legislagio
tributaria, especialmente sobre:

()

b) obrigagio, langamento, crédito,| prescricio e decadéncia
tributdrios”. (grifei)

Com base nos dispositivos legais| supra, conclui-se que, com o advento da
Constitui¢io Federal de 1988, apenas a lei complamentar ¢ o Codigo Tributario Nacional —
CTN, quc igualmente tem este status, podem estabelecer normas gerais sobre prescrigdio ¢
decadéncia tributdrias, inclusive em relagdo s contribui¢des sociais.

Por essa razdo, a matéria acerca §o prazo decadencial para constituigio do
crédito de contribuigSes previdencidrias, dentre as |quais se inclui o Finsocial, foi objeto de
recente decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal nas sessdes plenarias ocorridas em 11
e 12/6/2008, tendo sido negado provimento aos Recirsos Extraordinarios nos 560626, 556664,
559882 € 559943 interpostos pela Fazenda Naciohal e declarada, em votagdo undnime, a
inconstitucionalidade dos dispositivos previstos nps arts. 45 e 46 da Lei n® 8.212/91 e no
pardgrafo Unico do art, 50 do Decreto-lei no 1569477, do que decorreu a edigio da Stiimula
Vinculante n° 8 da Corte Maior, que por sua vez enyncia o seguinte:

“Sto inconstitucionais o pardgrafo tnico do artigo 5° do Decreto-Lei n”
1.569/1977 .e¢ os artigos 45 e 46 da Lei n” 8.212/1991, que tratam de
prescri¢do e decadéncia de crédito tributgrio.” (grifo nosso)

O art.45 da Lei n°8.212/91 estabeledia o prazo para a constitui¢io de crédito

tributdrio acerca de contribui¢des sociais, sendo vejamos: .

“drt. 45. O direito da Seguridade Social dpurar e constituir seus créditos
extingue-se apos 10 (dez) anos contados:
|

1- do primeiro dia do exercicio seguinte dguele em que o crédito poderia ier
sido constituldo;

11 - da data em que se tornar definitiva a deciscio que houver anulado, por
vicio formal, a constituic@o de crédito antériormente efetuada.” (grifo nosso)

Seguem abaixo as razdes de decidir da Corte Suprema que originaram a
sumula n° 8, consubstanciadas no voto do Ministro Gilmar Mendes no RE no 550.882-9-RS,
de onde forani retirados alguns trechos e transcritos ajseguir: -

.
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“Atualimente, as normas gerais de d]reito tributirio _sdo_reguladas pelo
Cédigo Tributdrio Nacional (CTN), promulgado como lei ordindria — a Lei
no_5.172/1966 — e recebido come lei complementar tanto pela Constituigio
pretérita como pela‘atual. De fato, a épyca em que o CTN foi editado, estava

n vigor a Constituicdo de 1946 e ndo havia no ordenamento juridico a
figura da lei complementar. Na oportutjidade, o texto do CTN veio dividido

m dois livros: o primeiro sobre ‘Sistera Tributdrio Nacional’ ¢ o segundo
sobre ‘Normas Gerais de Direito Tributdrio’.

Ressalte-se que tais expressdes foram Jogo em seguida incorporadas pelo
Texto Constitucional de 1967, qud tratou expressamente das leis
complementares, reservando-lhes matérias especificas. Dentre as chamadas
“Normas Gerais de Direito Tributdrio®, o CTN tratou_da prescricio ¢ da
decadéncia, dispondo sobre seus prazos, termos iniciais de fluéncia e sobre
as causas de interrupgdo, no caso da preycrigéo.

(...) se a Constituicio Federal reservoula lei complementar a regnlacio da

prescricdo e da decadéncia tributdrias, | considerando-as de forma expressa
normas gerais de Direito Tributdrio, ndg hd espaco para que a lei ordindria

atue ¢ discipline @ mesma matéria. O qu é geral ndo pode ser especifico.

Nesse sentido, ndo convence o argumento da Fazendu Nacional de que o
Cédigo Tributdrio Nacional teria previfto a possibilidade de lei ordindria
Jixar prazo superior a 5 anos para a honologagdio, pelo fisco, do lancamento
Jeito pelo contribuinte (§.40 do art. 150).

Resultam inconstitucion'ais, portanto, o8 artigos 43 e 46 da Lei no 8.212/91
¢ o _pardgrafo tnico do_art. So do Dedreto-lei no 1.569/77, que versando

sobre normas gerais de Direito Tributdrio, invadiram conteiido material sob

a reserva constitucional de lei complemeptar., " (grifo nosso)

Portanto, por essas razdes, que se tesumem no fato de que ¢ reservada 4 lei
complementar dispor sobre prescri¢do e decadéncia tributarias, o STF firmou o entendimento,
através da simula n° 8 de 12/06/2008, de que os dispositivos de lei ordindria que tratam de
prescrigio e decadéncia tributérias sdo inconstitucionpis.

A aprovagdo dessa:Sumula implica a vinculagio do seu cntendimento por
parte dos demais 6rgdos do Poder Judici4rio e da administracsio publica.

Dessa “forma, sendo consideradop inconstitucionais citados dispositivos
legais, resta afastada qualquer ditvidd a respeito to fhto de que a todos os tributos, dentre eles
as contribuigdes sociais, aplicam-se 0s artigos 150, §4°, 173 e 174 do CTN. Assim, o prazo
para que a Fazenda Publica proceda ao langamento do crédito tributirio & de 5 (cinco) anos

contados da data da ocorréncia da hipétese-de incitiéncia.

Nesse sentido, o parecer n® 1437/20D8 da PGFN discorreu:

(..)a Fa;énda Nacional ndo_mais poderd aplicar os arts. 45 ¢ 46 da Lei

8.212, de 1991, para constituir, cobran ou prosseguir com a cobranca,
administrativa  ou__judicial, _de' _qualsquer valores decorrentes _de
contribuicbes de_Seguridade Social, poryuanto devem (tais valores)
subsunir-se ds normas do CTN que dispgem sobre os prazos extigtivos do
direito do Fisco.

e ———
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Euw outras palavras, pacificou o Supremo Tribunal Federal o entendimento
de_que o prazo para_apuracdo e cobranca de todas _as _contribuicies de

Seguridade Social deve guardar observincia as disposicées do CTN, que

estipulam o lapso de 5 (cinco) anos para a adogdo dessas providéncias,

iwlusive quanto aos créditos jd constituidos e pendentes de pagamento. Ha
i/ se reconhecer, pois, que carece de respaldo juridico a exigéncia pelo Fisco
e quantias decorrentes das citadas contribui¢ies quando udo respeitados
aqueles prazos. (...)

Oportuno destacar que, in casu, a compensagio do débito se deu no periodo
'=04/91 a 07/91, vindo o Auto de Infrago a ser layrado somente em 15/08/96, ou seja, apos o
dccorrer do prazo decadencial.

Nessa esteira, destaque-se que os tributos sujeitos a langamento por
homologagdo sio tratados no art. 150 do CTN, cujo § 4° estabelece, especificamente, o prazo
para a Fazenda Publica homologar o langamento antecipado pelo obrigado, o qual, uma vez
cxpirado sem que a Administrago Fiscal tenha se pronunciado, resulta na homologagiio ticita
do langamento ¢ na extingio definitiva do crédito.

Conclui-se, portanto, que, através da sumula vinculante n® 8 do STF ficou
pacificado o entendimento de que o prazo a ser observado pela Fazenda para constitui¢iio de
seu crédito tributdrio é o prazo qilingiienal regulado pelos artigos do CTN supracitados, assim
caso o fisco niio se manifeste acerca do langaimento dentro de 5 anos contados do fato gerador,
operam-sc os efeitos da extingdo do credito tributério, haja vista a inércia da Fazenda Publica
no lapso temporal legalmente previsto.

Pelo exposto, entendo que a matéria j4 foi examinada com toda suficiéncia no
sentido de que o ordenamento vinculante atinge todos os débitos pendentes de piagamento, vez
que ndio podem mais ser exigidos em fungdo da ocorréncia da decadéncia de a Fazenda
Nacional operar o langamento.

Diante das razdes expostas, voto pdr CONHECER do recurso para retificar a
decisdo proferida pela C. Camara, conforme langado retro, e julgar PROCEDENTE o prescnte
Recurso Voluntério, reconhecendo preliminar de décadéncia do direito do Fisco constituir o
creditério tributdrio em face do contribuinte, conforne langado retro.




