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IRP} - APROPRIACAO DE RECEITAS - REGIME DE
COMPETENCIA — PROCEDENCIA DO LANCAMENTO - O
Decreto-lei 1.598/77, art. 6° § 1°, na definigdo da base de célculo
do imposto de renda, determina que ¢ lucro liquido do exercicio,
ponto de partida para o calculo do lucro real (e, também, da base
de cilculo da contribui¢io social sobre o lucro liquido), deve ser
determinado com observincia dos preceitos do regime de
competéncia.

OMISSAQO DE RECEITAS — O langamento de valores na
contabilidade que, pela sua natureza, caracterizam omissdo de
receitas, ddo ensejo a cobranga do crédito tributario e seus
consectarios, mormente quando o contribuinte, em nenhum
momento, consegue desfazer a presungdo estabelecida pela
fiscalizag3o.

IRP) - TRIBUTOS E CONTRIBUICOES COM
EXIGIBILIDADE SUSPENSA - GLOSA DE JUROS - E
indevida a apropriagdo, como despesa operacional, os juros
decorrentes de tributos e contribuigdes com exigibilidade
suspensa, tendo em vista que esses acréscimos somente serdo
mensurados, exigidos e realizados no momento em que o
principal se tornar devido, sob pena de se atribuir tratamento
diferente a valores que se encontram sob idéntica situag¢do.

LANCAMENTOS DECORRENTES - A solugdo dada ao litigio
principal relativo ao Imposto de Renda Pessoa Juridica, aplica-se,
no que couber, aos langamentos decorrentes, quando nio houver
fatos ou argumentos novos a ensejar conclusio diversa,

Langamento Procedente.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PEDRA PRETA COMERCIAL DE SEGUROS LTDA.

ACORDAM os Membros da primeira cimara do primeiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatdrio € voto que passam a integrar o presente julgado.

PRESIDENTE

DRI

FORMALIZADOEM: 3 0 ABR 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE RICARDO DA SILVA,
SANDRA MARIA FARONI, ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, CAIO MARCOS
CANDIDO e JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR. Ausente momentaneamente e
justificadamente o Conselheiro ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONSECA FILHO.
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Relatorio

PEDRA PRETA CORRETORA DE SEGUROS LTDA., ji qualificada nos
autos, recorre da decisdo proferida pela 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Campinas - SP, que por unanimidade de votos julgou procedentes os
langamentos efetuados.

De acordo com a autoridade administrativa, as autuagdes tiveram origem em
procedimento de verificagdo de cumprimento das obrigages tributarias, na qual foi constatado
que a Contribuinte omitiu receitas decorrentes da prestagdo de servigos, recolhendo assim
IRPJ, CSLL, PIS e COFINS em valores inferiores ao devido.

Constataram, ainda, que a contribuinte deixou de incluir em seu lucro liquido e
por conseqiiéncia na determinagio do lucro real e da base de cilculo da CSLL, do ano-
calendirio 1998, o total dos rendimentos financeiros que lThe foram pagos pelo Banco Itat.

Dessa forma, foram lavrados os Autos de Infragio relativos ao Imposto de
Renda Pessoa Juridica (IRPJ, fls. 211/213) no valor de R$ 993.440,85, 4 Contribuigéo para o
Programa de Integragio Social (PIS, fls. 216/217) no valor de R$ 25.470,00, & Contribuigio
para Financiamento da Seguridade Social (Cofins, fls. 220/221) no valor de R$ 78.369,23 ¢ a
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL, fls. 224/226) no valor de R$ 465.694,81,
formalizando crédito tributirio no valor total de R$ 1.562.974,89, j4 incluidos os acréscimos
legais.

Cientificados dos langamentos, em 16.04.2002, a Contribuinte apresentou,
tempestivamente, em 16.05.2002, impugnagfo de fls. 230/247, juntando, ainda, os documentos
de fls. 248/258, alegando em sintese o que se segue:

Inicialmente, afirma que a presente exigéncia se refere a (a) ndo adi¢do ao lucro
real a base de célculo da CSLL do valor dos juros apurados sobre as despesas dos tributos, cuja
exigibilidade estava suspensa por forga de medida liminar; (b) suposta omissdo de receita de
prestagiio de servigo; (c) suposta ndo inclusdo, na determinagdo do Iucro real, o total dos
investimentos financeiros pagos pelo Itaq.

Afirma que sendo os juros, custos de capital, eles sdo dedutiveis do lucro real e
da base de calculo da CSLL. Nesse sentido, afirma que a Lei n° 8.981/95, nio impediu a
dedutibilidade dos juros referentes aos tributos cuja exigibilidade estivesse suspensa nos
termos do art. 151, II e IV, do CTN, configurando-se, assim, ofensa ao principio da legalidade.

Alega que o entendimento do auditor fiscal quando a impossibilidade da
deducgdo das despesas por ser ndo incorrida ndo merece prosperar. Isto porque, considera que
este entendimento contraria os normativos fiscais que autorizam a dedutibilidade dos juros pelo
regime de competéncia, considerando-os como despesas incorridas no lucro liquido.

Destaca que ndo adicionou ao lucro real e nem 4 base de célculo da CSLL, o
valor da despesa dos juros calculados sobre o crédito controvertido do IRPJ e da CSLL, objeto
das agdes judiciais, com a exigibilidade suspensa por medida liminar.
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Ressalta que o legislador ndo elencou os juros calculados sobre créditos
controvertidos e com exigibilidade suspensa no rol das despesas indedutiveis, art. 41, §1°, da
Lei n°® 8.981/95, razdo pela qual ndo pode a fiscalizagdo o fazer, sob pena de desrespeitar o
principio da legalidade,

Ainda a esse respeito esclarece que o referido dispositivo legal nada mencionou
sobre a CSLL, ndo sendo, portanto, aplicivel a ela, uma vez que nio se pode admitir que a
legislagio que cuida do IRPJ se estenda a CSLL, contribuicio esta que possui normas
especificas e muitas vezes divergentes das normas do IRPJ. Nesse sentido, menciona a IN/SRF
n° 11/96.

Corroborando seu entendimento, esclarece que a partir de 01/01/1995, com a
vigéncia do art. 41, da Lei n° 8.981/95, houve a revogagio tdcita do art. 8° da Lei n°® 8.541/92,
abolindo-se a expressdo “sua respectiva atualizagdo monetaria, juros ¢ outros encargos”, de
modo que a nova lei quis revogar a indedutibilidade dos juros respectivos na apuragiio do lucro
real.

Prossegue afirmando que a exigéncia do IRPJ e da CSLL sem dedugio dos juros
ofende o principio da legalidade.

Em relagdo a suposta omissdo de receita financeira e de atividade prépria da
empresa, ressalta que a presungdo de omissdo de receita, com inversio do 6nus da prova,
somente € possivel nas hipoteses previstas nos arts. 281, 283, 286 e 287, do RIR/99. Dessa
forma, tendo em vista que o caso em discussdio nfo se enquadra em nenhum dos preceitos
legais mencionados, ndo hé que se falar em presungio de omissio de receita,

Alega que na DIRF somente sdo informados rendimentos auferidos e o imposto
retido do contribuinte, de modo que os langamentos a crédito, feitos na conta prépria do razio
que registra as aplica¢des financeiras, em contrapartida aos langamentos a débito na conta de
conta corrente de depdsito ou caixa do razdo, feitos no exercicio a que se refere 4 DIRF,
guardariam simetria com os valores nela informados.

Com relagiio as receitas de prestagio de servigos, a DIRF da fonte pagadora
informa apenas os valores pagos pela prestagdo de servico e o IRRF, enquanto que a
contribuinte reconhece esses valores, independentemente do efetivo recebimento, como
resultado de exercicios futuros, reconhecendo mensalmente a receita, rateada pelo prazo de
vigéncia da apodlice emitida.

Afirma que caberia a fiscalizagdio o Onus da prova, uma vez que ndo restou
configurada nenhuma das presungdes de omissdo de receita no caso em tela.

Quanto as receitas de prestagdo de servigos, afirma que escriturou de forma
correta os seus registros contabeis e a declara¢fo de rendimentos, tudo em conformidade com a
legislac@o comercial e fiscal.

Em relagdo as receitas financeiras, alega que o auditor fiscal se equivocou ao
comparar a DIRF da fonte pagadora de rendimentos em aplicagdes financeiras a sua DIRPJ,
pois toda a receita auferida no ano de 1998 a titulo de aplicagfo financeira foi escriturada em
conta de resultado (receita) segundo o regime de competéncia.

.
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Destaca, ainda, que alguns valores que compde a DIRF da fonte pagadora no
ano-calendario de 1998 ja foram reconhecidos no ano-calendario competente de 1997,

Ao final, requer a improcedéncia dos autos de infragdo lavrados.

A vista da Impugnagdo, a 1*. Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Campinas - SP, por unanimidade de votos, julgou procedentes os langamentos
efetuados.

Em suas razdes de decidir, em relagdo a glosa de despesa financeira, ndo
obstante a contribuinte alegue em sua defesa que se trata de juros apurados sobre tributos com
a exigibilidade suspensa por forga de medida liminar e que ndo existe disposigdo legal que a
impeca de efetuar as dedugdes, entenderam os julgadores ap0Os transcrever o art. 41, §1°, da Lei
n® 8.981/1995, bem como mencionar o art. 20, da IN/SRF n°® 11/1996, que é indevida a
apropriagio, como despesa operacional, os juros pendentes de pagamento, tendo em vista que
esses acréscimos somente serdio mensurados, exigidos e realizados se e quando o recolhimento
das obriga¢es a que se referem vier a ser efetivado.

Nesse sentido, transcreveram o art. 8%, da Lei n® 8.541/92, base legal do art. 284,
do RIR/94, destacando, ainda, que apesar deste artigo ndo ter sido reproduzido no RIR/99, nio
¢ possivel concluir que a partir deste momento os juros incidentes sobre tributos com a
exigibilidade suspensa passaram a ser dedutiveis. Isto porque, se o principal, ou seja, o valor do
tributo com a exigibilidade suspensa, nfio é dedutivel, igual sorte deve ser dada as parcelas
acessérias, sob pena de se atribuir tratamento diferente a valores que se encontram sob idéntica
situagdo. Dessa forma, afastaram a alegago da contribuinte quanto 4 ofensa ao principio da
legalidade.

Entenderam os julgadores que também nio merece prosperar a alegagio da
contribuinte quanto 2 inexisténcia de legislacio reguladora da CSLL que impega a
dedutibilidade de juros sobre impostos ndo pagos. Esclareceram, que nfio se trata apenas de
mera questdo de dedutibilidade, mas sim de inexisténcia da despesa efetiva de juros, na medida
em que os tributos sobre os quais incidem ndo foram pagos. Sendo assim, mantiveram a glosa
da despesa de juros sobre impostos niio pagos, tanto em relagio ao IRPJ, quanto a CSLL.

Os julgadores afastaram também os argumentos da contribuinte quanto i
impossibilidade de autuagio por presungio, quando ndo caracterizada hipdtese de presungio
legal. Salientaram, que no presente caso, a constatagdo de omiss#o de receita decorreu de prova
direta, entregue a fiscalizagfio pela propria contribuinte, conforme consta no termo de
verificagfo fiscal.

Em relagdo as alegagdes da contribuinte no sentido de atribuir as diferengas
apuradas na receita da atividade ao registro contébil de comissdes ¢ ao seu reconhecimento de
forma rateada pelo prazo de vigéncia de apolices emitidas, reiteraram os julgadores que a
existéncia decorre dos valores que foram efetivamente recebidos pela contribuinte, segundo os
informes de rendimentos por ela propria apresentados, € que a impugnagio nio foi instruida
com documento algum capaz de refutd-los ou de justificar o ndo recebimento dos valores em
questio.

Quanto a alegagio de que toda a receita financeira auferida no ano de 1998 teria
sido escriturada e que parte dos valores informados em DIRF teria sido reconhecida no ano-
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calendério de 1997, destacaram que os valores autuados decorrem de informes de rendimentos
fornecidos pelas fontes pagadoras €, além disso, ndo foi apresentada qualquer documento que
comprove a existéncia de investimentos adquiridos anteriormente a 31/12/1997 ou rendimentos
referentes a outros periodos.

Finalmente, os julgadores aplicaram como razdes de decidir dos langamentos
reflexos, os mesmos argumentos apresentados em relagdo ao langamento principal em razio da
intima relagdo existente entre eles.

Intimada da decisio de primeira instincia em 05.09.2006, fl. 279, recorreu a este
E. Conselho de Contribuintes em 05.10.2006, tempestivamente, as fls. 280/300, juntando,
ainda, os documentos de fls. 301/340, alegando em sintese que:

Inicialmente, afirma que a presente exigéncia se refere a: (a) ndo adi¢éo ao lucro
real a & base de cilculo da CSLL do valor dos juros apurados sobre as despesas dos tributos,
cuja exigibilidade estava suspensa por for¢a de medida liminar; (b) suposta cmissfio de receita
de prestagdo de servigo; (c) suposta nfo inclusfio, na determinagio do lucro real, o total dos
investimentos financeiros pagos pelo Itau.

Afirma que sendo os juros, custos de capital, eles sdo dedutiveis do lucro real e
da base de célculo da CSLL. Nesse sentido, afirma que a Lei n® 8.981/95, nio impediu a
dedutibilidade dos juros referentes aos tributos cuja exigibilidade estivesse suspensa nos
termos do art. 151, IT e IV, do CTN, configurando-se, assim, ofensa ao principio da legalidade.

Esclarece que no caso em tela, ndo ocorreu qualquer das hipdteses previstas em
lei de presungio de omissdo de receita, com inversio do 6nus da prova, tendo sempre
escriturado de forma correta suas receitas financeiras.

Alega que a Lei n® 8,.981/95, ao dispor em seu art. 41, sobre a dedutibilidade dos
tributos da base de célculo do IRPJ, revogou tacitamente os arts. 7° e 8°, da Lei n® 8.541/92,
nos termos do art. 2°, §1°, da Lei de Introdug¢io ao Codigo Civil.

Dessa forma, a partir de 01/01/1995, com a vigéncia do art. 41, da Lei n°
8.981/95, foi restabelecido o regime de competéncia, e retirado do ordenamento juridico a
expressdo que impedia a dedutibilidade dos juros e outros encargos legais.

Esclarece que os tributos e os juros ndo sdo provisSes, mas sim despesas
incorridas, representam uma obriga¢do (passivo a pagar), razdo pela qual ndo ha que se cogitar
na aplicagdo do art. 13, da Lei n° 9.249/95, que proibe a dedugdo do lucro real e da base de
calculo da CSLL de qualquer provisdo n3o prevista em lei.

Isto porque, afirma que para que determinada despesa seja tratada como
provisdo € preciso que o grau de incerteza de sua ocorréncia seja elevado, o que ndo é o caso
das despesas dos juros de tributos com exigibilidade suspensa, ja que a obrigag¢do decorre de
lei. Nesse sentido, transcreve decisdo do Conselho de Contribuintes.

Sendo assim, conclui a esse respeito afirmando que nfo procede o entendimento
da DRIJ de que os juros que atualizam os tributos sido despesas indedutiveis.

Ressalta que o legislador ndo elencou os juros calculados sobre créditos
controvertidos e com exigibilidade suspensa no rol das despesas indedutiveis do art. 41, §1°,da
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Lei n° 8.981/95, razio pela qual ndo pode a fiscalizagdo o fazer, sob pena de desrespeitar o
principio da legalidade, disposto no art. 150, I, da CF e art. 97, do CTN.

Ressalta que a presungdo de omisséo de receita, com inversdo do 6nus da prova,
somente € possivel nas hipdteses previstas no art. 12, §§2° e 3°, do Decreto n® 1.598/77, no art.
2° da Lei n® 8.846/94 € nos arts. 40, 41 e 42, da Lei n® 9.430/96, reproduzidos nos arts. 281,
283, 286 e 287, do RIR/99. Dessa forma, tendo em vista que o caso em discussio nio se
enquadra em nenhum dos preceitos legais mencionados, no ha que se falar em presungio de
omissdo de receita.

Destaca, ainda, que na DIRF somente sfo informados rendimentos auferidos e o
imposto retido do contribuinte, de modo que os langamentos a crédito feitos na conta propria
do razdo que registra as aplicagdes financeiras, em contrapartida aos langamentos a débito na
conta de conta corrente de depdsito ou caixa do razdo, feitos no exercicio a que se refere a
DIRF, guardariam simetria com os valores nela informados.

Quanto as receitas de prestagdo de servigos, salienta que a DIRF da fonte
pagadora informa apenas os valores pagos pela prestacdo de servigo € o IRRF, enquanto que a
contribuinte reconhece esses valores, independentemente do efetivo recebimento, como
Resultado de exercicios futuros, reconhecendo mensalmente a receita, rateada pelo prazo de
vigéncia da apdlice emitida.

Reafirma que caberia a fiscalizagio o 6nus da prova, uma vez que nio restou
configurada nenhuma das presungdes de omissdo de receita no caso em tela. Portanto, o auditor
fiscal deveria fazer, no minimo, a prova por indicios, nio podendo presumir a ocorréncia do
fato gerador, com base em presuncio simples.

Em relagdo as receitas de prestaco de servigos, afima que escriturou de forma
cotreta os seus registros contdbeis e a declarag¢do de rendimentos, tudo em conformidade com a
legislagfio comercial e fiscal. Ndo podendo a autoridade administrativa exigir a adi¢do do lucro
liquido de receita contabilizada de acordo com as regras proprias das Corretoras de Seguro sem
a correspondente exigéncia de norma fiscal.

Em relagio as receitas financeiras, alega que o auditor fiscal, assim como os
julgadores de primeira instincia, se equivocaram ao comparar a DIRF da fonte pagadora de
rendimentos em aplicagdes financeiras 4 sua DIRPJ, pois toda a receita auferida no ano de
1998 a titulo de aplicagfio financeira foi escriturada em conta de resultado (receita) segundo o
regime de competéncia.

Observa que alguns valores que compde a DIRF da fonte pagadora no ano-
calendario de 1998 ja foram reconhecidos no ano-calendario competente de 1997, o que
poderia ser verificado pela fiscalizagdo

Conclui sua defesa, requerendo a reforma da decisdo recorrida, com a
conseqiiente improcedéncia dos autos de infragdo lavrados.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator.

O recurso € tempestivo € preenche os requisitos para a sua admissibilidade.
Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme relatado, o presente processo trata de exigéncia que se refere a: (a)
suposta omissdo de receita de prestagdo de servi¢o; (b) ndo adi¢io ao lucro real a base de
calculo da CSLL do valor dos juros apurados sobre as despesas dos tributos, cuja exigibilidade
estava suspensa por forga de medida liminar; (¢) suposta ndo inclusfo, na determinacio do
lucro real, o total dos investimentos financeiros pagos pelo Itatl.

Inicialmente, cumpre esclarecer que relativamente ao primeiro ponto da
autuagdo, ¢ de se observar que o art. 276 do RIR/99, atribui competéncia a autoridade tributaria
para que essa faga uso de informagdes ou esclarecimentos de terceiros, ou em qualquer outro
elemento de prova para verificar a correta determinagdo do lucro real apurado pelo
contribuinte, ndo se sustentando, portanto, o argumento de que ndo foi provado o recebimento
dos valores pela autuada, mormente quando ela mesma ndo contraditou nenhum dos valores
informados pela fonte pagadora.

In caso, as informagdes contidas nas DIRFs apresentadas pelas fontes pagadoras
sdo provas suficientes da efetiva prestagdo do servigo, senfo, ao menos, fortes indicios de que
tais servigos foram efetivamente prestados.

Ademais, ¢ importante ressaltar que ¢ orientacio dominante, no seio desse E.
Conselho de Contribuintes, que € vilido ¢ langamento, a titulo de omissdo de receitas, feito
através do cotejo entre a documentagio do contribuinte e de terceiros, que com ela mantiveram
relagdes juridicas (Recurso n® 123107, 7* Camara, Relator Conselheiro Natanael Martins. Data
da sess#0:17.10.2000), ainda mais quando a "omissdo de receita” em si ndo foi objeto de
questionamento.

O regime de competéncia é aquele que prevé que os resultados (receitas, custos
e despesas) devem ser reconhecidos por ocasifio de sua realizagio, independentemente de sua
efetiva realizagio em moeda (regime de caixa). Essa é a forma que a ciéncia contabil escolheu
para que as empresas apurem os seus resultados, dando o norte para que sejam registradas as
receitas quando efetivamente ocorrerem os fatos suficientes e capazes de considera-las como
“ganho”. Em conseqiiéncia, deve-se também proceder ao reconhecimento dos custos e
despesas correspondentes 3s receitas.

Como ¢ cedigo, o lucro real, que serve de base para a apuragfo do imposto de
renda das pessoas juridicas, deriva do lucro liquido contabil, apurado de acordo com as
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determinagdes previstas pela lei comercial, o qual, posteriormente, deve ser ajustado por
adigdes e exclusdes determinadas pela norma tributéria.

Assim, o lucro contébil, que € apurado antes do lucro tributdvel, ou seja, aquele
serve de ponto de partida para este, tem como norte a Lei n® 6.404/76 (Lei das Sociedades
Andnimas) e que deve obedecer, conforme determinagfio do artigo 177, os principios de
contabilidade geralmente aceitos (atualmente chamados de principios fundamentais de
contabilidade), in verbis:

Art. 177. A escrituragdo da companhia serd mantida em registros permanentes,
com obediéncia aos preceitos da legislagdo comercial e desta Lei e aos
principios de contabilidade geralmente aceitos, devendo observar métodos ou
critérios contabeis uniformes no tempo e registrar as mutagées patrimoniais
segundo o regime de competéncia.

§ 1° As demonstragdes financeiras do exercicio em que houver modificagdo de
métodos ou critérios contabeis, de efeitos relevantes, deverdo indicd-la em nota
e ressaltar esses efeitos.

§ 2° A companhia observard em registros auxiliares, sem modificagdo da
escrituracdo mercantil e das demonstragées reguladas nesta Lei, as disposi¢ées
da lei tributdria, ou de legislacdo especial sobre a atividade que constitui seu
objeto, que prescrevam métodos ou critérios contdbeis diferentes ou determinem
a elabora¢do de outras demonstragdes financeiras.

Assim, a apuragio do resultado de um determinado periodo, em sintese,
caracteriza-se pelo confronto entre as receitas e os custos/despesas ocorridos durante aquele
lapso de tempo.

No presente caso, a Recorrente tem suas receitas decorrentes da comissdo na
venda de seguros, cujos valores ndo sdo vinculados ao prazo de vigéncia dos contratos. Assim,
por ocasido da intermedia¢@o na venda de seguros, de imediato gera o direito ao recebimento
da comissfo, independentemente da forma de pagamento por parte do segurado e tampouco do
prazo dos contratos.

Nessas condigdes, conclui-se que a Contribuinte estava obrigada a oferecer suas
receitas a tributagdo por ocasido da ocorréncia do fato gerador, ou seja, no momento em que
ficaram satisfeitas as condigGes para auferir a receita de comissio. Outrossim, em nenhum
momento foi demonstrado pela Recorrente que suas comissdes sujeitavam-se a ocorréncia de
quaisquer eventos futuros.

Dessa forma, com a devida venia fago meus os argumentos despendidos na r.
decisdo recorrida para afastar aos argumentos de incerteza e iliquidez do langamento suscitado
pela Recorrente, sobretudo face 3 auséncia de informagdes e apresentagio de quaisquer
documentos que desse guarita as alegagdes por ela suscitada.

Relativamente ao segundo ponto da autuagdo, isto é, a glosa de despesa
financeira, ndo obstante a contribuinte alegue em sua defesa que se trata de juros apurados
sobre tributos com a exigibilidade suspensa por forga de medida liminar e que nfio existe
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disposi¢do legal que a impega de efetuar as dedugdes, assiste razio aos julgadores de primeira
instincia,

De fato, o art. 41, §1°, da Lei n® 8.981/1995, bem o art. 20, da IN/SRF n°
11/1996, consideraram que ¢ indevida a apropriagdo, como despesa operacional, 0s juros
pendentes de pagamento, tendo em vista que esses acréscimos somente serio mensurados,
exigidos e realizados se e quando o recolhimento das obrigagdes a que se referem vier a ser
efetivado, senfio vejamos:

“Art. 41. - Os tributos e contribuicées sdo dedutiveis, na determinacdo do lucro
real, segundo o regime de competéncia.

§ 1° O disposto neste artigo ndo se aplica aos tributos e contribui¢des cuja
exigibilidade esteja suspensa, nos termos dos incisos I a IV do art. 151 da Lei
n®5.172, de 25 de outubro de 1966, haja ou ndo deposito judicial.”

Ora, a razio para que a lei determine a indedutibilidade de tributos com
exigibilidade suspensa € a simples inexisténcia da despesa efetiva de juros, na medida em que
os tributos sobre os quais incidem ndo foram pagos, pois dependem de um fato futuro, qual
seja, que a decisdo judicial venha a declarar o tributo efou contribuigio devido. Decerto, se a
Contribuinte entendesse devido, conforme alega, ndo teria ingressado com acdio judicial
questionando a sua exigibilidade. Se o fez é porque entende indevido, ¢ se for assim, nio ha
como querer deduzir o acessorio (juros) da base de calculo do tributo e/ou contribuigéo.

Sendo assim, mantenho na integra a r. decisdo recorrida, a qual, mais uma vez,
pego vénia para adota-la como se minha fosse, para manter a glosa da despesa de juros sobre
impostos ndo pagos, tanto em relagio ao IRPJ quanto a CSLL.

Por fim, relativamente ao terceiro ponto da autuagio, qual seja, a suposta nio
inclusdo, na determinagfio do lucro real, o total dos investimentos financeiros pagos pelo Itaq,
alega a Recorrente de que toda a receita financeira auferida no ano de 1998 teria sido
escriturada e que parte dos valores informados em DIRF teria sido reconhecida no ano-
calendario de 1997.

Nessa perspectiva, vale observar que apesar dos valores autuados decorrerem de
informes de rendimentos fornecidos pelas fontes pagadoras, foi apresentado documento as fls.
305 que comprova a existéncia de investimentos adquiridos anteriormente a 31/12/1997, o que
de fato vai de encontro as alegag¢des da contribuinte.

No entanto, ndo s3o apresentados quaisquer documentos para efetivamente
comprovar as alegagGes da Recorrente, nem tampouco planilha demonstrativa de valores que
possam amparar suas alega¢des, motivo pelo qual ndo se pode comprovar que tais alegagdes
correspondam 3 verdade material.

Em suma, com relagdo as receitas, a contribuinte alega que deferiu no periodo
do contrato de seguro. Entretanto, ndo apresentou copia do Lalur demonstrando tal assertiva,
ou ao menos qualquer outra prova a esse respeito. Da mesma forma em relagio as receitas
financeiras, eis que ndo conseguiu comprovar que partes das receitas foram oferecidas a

tributa¢do no ano-calendario de 1997.
% g "
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Quanto aos lan¢camentos decorrentes, em razdo da intima relagio existente com
o lancamento principal, e por nio haver fatos e/ou circunstincias que as diferenciam do
processo matriz, o decidido quanto ao IRPJ aplica-se a tributagdo dele decorrente.

A vista do acima exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 06 de margo de 2008
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