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Sessdo : 07 de novembro de 2001
Recorrente : DRJ EM SAO PAULO - SP
Interessada :  American Express do Brasil S.A. Turismo

COFINS — DEPOSITO JUDICIAL — JUROS MORATORIOS E MULTA
PROPORCIONAL - Incabivel a exigéncia de juros moratorios e multa
proporcional incidentes sobre as parcelas do crédito tributario tempestiva e
integralmente depositadas em juizo. Recurso de oficio negado.

) Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: DRJ
EM SAO PAULO - SP.

ACORDAM os Membros da Segunda Céimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio. O
Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda declarou-se impedido de votar. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Eduardo da Rocha Schmidt.

Sala das Sessdgs, el 07 de novembro de 2001
S

arcog’Vificius Neder de Lima
PreSidente

Luiz Roberto Domingo
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Adolfo Montelo, Adriene Maria de Miranda (Suplente) € Ana Neyle Olimpio Holanda .
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Recorrente : DRJ EM SAQ PAULO - SP

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio promovido pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Sio Paulo, uma vez que decidiu pela procedéncia parcial da impugnacio
formalizada pela contribuinte, exonerando-a da multa de 100% aplicada no langamento de oficio,
por entendé-la indevida, em face de o valor do crédito tributario principal estar amparado por
depésito judicial.

A Agio Fiscal apurara que a contribuinte nio havia efetuado o recolhimento das
parcelas devidas a titulo de COFINS, na forma preconizada no art. 2° da Lei Complementar n°®
70/91, referente aos periodos de apuragio de abril de 1992 a outubro de 1993, em virtude de estar
amparada por A¢do Ordinaria, nos autos do Processo n® 92.0055049-5, em trimite perante a 15°
Vara Federal de S@o Paulo, com depésitos judiciais mensais,

A autonidade langadora ressaltou, ainda, que, independentemente do ndo
recolhimento, a contribuinte ndo informou a reparti¢o fiscal os valores da contribui¢do apurada
através de DCTF.

Intimada, a Recorrente ingressou, tempestivamente, com impugnagdo, onde
vem aduzir, em sintese, que:

() discute judicialmente a COFINS, “tendo inclusive, através da Ag¢#io Ordiniria n°
92.0055049-5, distribuida a 15* Vara da Justica Federal de Sio Paulo, efetuados os depdsitos
judiciais referentes a todos os meses abrangidos pelo Auto de Infragdo, ou seja, de abril de 1992 a
outubro de 1993, De modo a resguardar os direitos da Fazenda Publica e evitar a decadéncia do
referido crédito, a D. Fiscalizagdo lavrou o Auto de Infragdo em tela, deixando consignado, no
entanto, que o crédito tributario aqui formalizado tem a sua EXIGIBILIDADE SUSPENSA, nos
termos do inciso Il do art.151 do CTN;

(i) ndo poderia a Fiscalizagdo ter calculado o montante global do mencionado crédito, para
efeito de langamento tributario, com juros de mora e multa punitiva de 100%, uma vez que a
exigibilidade do crédito tributrio encontra-se expressamente suspensa;
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(i) ¢ evidente que os juros e a multa por falta de recolhimento nfio podem ser cobrados na
hipétese, ja que resta comprovado que a Autuada fez suspender a exigibilidade do crédito
tributario, através de depdsitos judiciais, efetuados em conta vinculada ao Juizo, na data dos
respectivos vencimentos das exa¢des em causa, referente aos meses de abril de 1992 a outubro de
1993;

(iv)  cita decisBes dos Tribunais, no sentido de que, quando efetuado por determinagdo judicial
ou por atitude voluntéria do contribuinte, o depdsito, ao final da ag#o, é devolvido ao contribuinte
ou convertido em renda da entidade tributante, conforme seja o resultado, o que evidencia que
nos casos de depdsito nio ha pagamento de multas moratérias pelo contribuinte e que o Fisco ndo
tem a disponibilidade imediata do dinheiro;

(v)  considerando que o nio recolhimento da COFINS ocorreu exatamente em fung¢do do seu
questionamento judicial pela Autuada, pode-se concluir que, na pratica, a mesma estd sendo
penalizada com um Auto de Infrag3o por recorrer ao Judiciario, o que é absolutamente ilegal e
inconstitucional;

(vi) tendo agido de boa-fé, por discutir junto ao Poder Judicidrio tributo nio vencido, ndo
pode ser equiparada ac contribuinte que deixou de efetuar o recolhimento de tributo no seu
vencimento, inclusive como o proprio CTN privilegia a boa-fé, “quer no que respeita a denincia
espontinea de infra¢des (artigo 138), quer no que respeita a formulag@o de consultas (art.161)”;

(vii)  os Tribunais, Judiciais e Administrativos, tém decidido descaber a aplicagdo de multas,
mesmo moratorias, para o contribuinte que, agindo de boa-fé, recolhe espontaneamente o tributo,
pelo que, “com muito mais razio multa e juros s3o incabiveis, quando o contribuinte por atitude
voluntéria efetua o depdsito do montante integral nos termos do art. 151, I, do CTN. O equivoco
da autuagdo é manifesto.”;

(vi) requer pelo cancelamento e arquivamento do Auto de Infragao, por ter sido demonstrada a
ilegalidade da exigéncia pelo Fisco, de juros de mora e multa pelo nio recolhimento de um
tributo que estd suspenso por depdsitos judiciais. Alternativamente, caso o entendimento da
autoridade julgadora seja de que o Auto deva ser mantido, como garantia de crédito da Unido,
“devera o mesmo ser retificado, a fim de que se excluam os valores referentes 4 multa e aos juros
de mora, posto que incabiveis na hipétese em objeto, relativamente s parcelas da COFINS
referentes ao periodo compreendido entre abril de 1992 e outubro de 1993; ¢

(ix)  requer, ainda, nos termos do artigo 16 do Decreto n® 70.235/72, com a redagdo da Lei n°
8.748/93, pela producdo de prova pericial, a fim de comprovar que os depdsitos judiciais foram
efetuados nas datas dos respectivos documentos, para que se afaste a imputa¢dio da multa punitiva
de 100%, inclusive, indicando perito.
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Remetidos os autos para a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sao
Paulo - SP, esta manifestou seu entendimento de que estd presente nos autos concomitincia entre
© Processo Administrativo e o Judicial, conforme se depura da ementa:

“Concomitdncia enire o processo Administrativo e o Judicial. A propositura de
acdo judicial implica em remincia ao direito de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto. Nesta hipdtese,
considera-se definitivamente constituido na esfera administrativa o crédito
tributdrio.

Em relagdo ao crédito ndo objeto de agdo judicial, mas dependente do
resultado desta, cabe sobrestamento do Processo Administrativo. ™

Intimada, a Recorrente, em face da previso do artigo 32 do Decreto 70.235/72,
“que prevé a possibilidade do sujeito passivo de pleitear a corre¢do de
inexatidbes materiais consubstanciadas em primeira instdncia”, manifestou-se,
aduzindo que a decisdo supracitada ndo se pronunciou acerca da exigéncia dos
Jjuros moratdrios, que sdo inexigiveis, conforme demonstrou em sua Peca
Impugnatoria, “ja que a Autuada fez suspender a exigibilidade do crédito
tributdrio, através de depdsitos judiciais.”

Quanto ao litigio, faz juntar aos autos copia do Acordado n® 104-2.144, proferido
no Recurso Administrativo n® 29.577 pela 4* Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes.

Conforme Despacho de fls.113, a autoridade juigadora de primeira instancia,
em face da manifestagio e do pedido de retificagdo formulado pela contribuinte, retificou, de
oficio, sua decisdo para declarar definitiva a constituigio apenas do crédito tributario concernente
a COFINS, declarando sobrestado o julgamento da multa de oficio e dos juros de mora.

As fls. 147/157, encontra-se nova manifestagdo por parte da Recorrente, na qual
informa que, “em virtude do trdnsito em julgado da decisdo proferida nos autos da acgdo
ordindria n° 92.0055049-5, a Requerente, em 12.1.1996, apresentou peti¢do em juizo, pleiteando
a conversio dos depdsitos judiciais em renda da Unido Federal (Fazenda Nacional), para fins de
extingdo do crédito tributdrio — artigo 156, VIdo CTN."”

Continua dizendo que a Fazenda Nacional foi intimada quanto ao pedido
formulado, ndo tendo se manifestado, o que reputou em sua concordincia, pelo que foi proferido
despacho determinando a conversdo em renda dos valores depositados em juizo para fins de
extingdo do crédito tributario.
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Do exposto, por ter sido efetuada a referida conversdo em renda dos valores
depositados em juizo, sendo, portanto, extinto o crédito tributario, “com anuéncia da Fazenda
Nacional”, requer a baixa definitiva do referido crédito de COFINS, tendo em vista a sua
quitagdo integral.

Aduz, por fim, que, em virtude da efetivacio do deposito judicial, descabe a
cobranga de juros ¢ multa de mora, citando entendimento do Superior Tribunal de Justica no
Recurso Especial n° 221560/R S.

Desta feita, tendo sido encaminhados os autos 4 Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em Sio Paulo - SP, esta consubstanciou sua decisdo da seguinte forma:

“Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins
Periodo de Apuragdo: 30/04/1992 a 31/1071993

Ementa: COFINS. CONCOMITANCIA ENTRE  PROCESSO
ADMINISTRATIVO E JUDICIAL. Acao judicial, acompanhada de deposito
integral do crédito tributario, proposta preventivamente para disculir
exigibilidade de contribuigdo. Ndo se toma conhecimento da impugnagdo no
tocante @ matéria objeto de agdo judicial.

MULTA DE OFICIO. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO.

Impugnagdo cormhecida quanto & penalidade, que se cancela por descaber sua
aplicac@o sobre tributo com exigibilidade suspensa.

LANCAMENTO PROCEDENTE FEM PARTE”.

Do ato, de acordo com o artigo 34 do Decreto n® 70.235/1972, com a redagio
dada pelo artigo 67 da Lei n° 9.532/1997, combinado com o artigo 1° da Portaria MF n°
333/1997, a autoridade singular recorre de oficio.

Da decisio, a Recorrente foi devidamente intimada, conforme Termo de
Ciéncia a fl. 165, nfo se manifestando a respeito.

E o relatdrio
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR LULZ ROBERTO DOMINGO

Conhego do Recurso de Oficio, por atender aos requisitos regulamentares e por
ser de competéncia deste Conselho.

A decisdo singular agiu com propriedade ao cancelar da exigéncia a penalidade,
uma vez que, tendo a contribuinte realizado, integralmente, o depodsito judicial do crédito
tnbutario e tendo obtido liminar suspensiva da exigibilidade, na forma do art. 63 da Lei n°
9.430/96, passou a ser dispensada a aplica¢éo da penalidade.

Muito embora nio seja fungio das normas dar conceito aos institutos de
Direito, entendo cabivel que sejarn delimitados sentido, contetido e alcance de alguns institutos,
no ambito das Normas Gerais, com o fim de dar a correta interpretagio as normas de
executoriedade. E, assim, o Codigo Tributario Nacional fornece a exata definigio do langamento,
no art. 142:

“Art. 142. Compete privativamente_a_autoridade cadministrativa constituir o
crédito _tributdrio pelo Ilancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendernte a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
correspondertte, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicagcdo
da penalidade cabivel. =’ (grifei)

Podemos notar que, independentemente de qualquer norma que suspenda a
exigibilidade do crédito tributario, o poder-dever de a Fazenda realizar o langamento é:

) vinculado, ou seja, deve ser realizado segundo os ditames normativos
legais, tanto no que tange as norma de competéncia que possibilitam o
exercicio da fiscalizagio, como no que tange as normas de incidéncia
tributaria, que estabelecem o direito subjetivo da Fazenda no dmbito da
relagio juridica tributaria que acomete o sujeito passivo do dever de
adimplir certa obrigagdo; e

(i) obrigatério, ou seja, salvo norma de igual ou superior hierarquia em
sentido contrario, deve ser, inexoravelmente, o exercicio funcional.

As normas legais veiculam, no mundo do direito positivo, conceitos que
devem ser observados no momento em que o intérprete juridico se defronta com uma situagio
COIMO a que se apresenta nestes autos.
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O que se verifica ¢ que o langamento € um ato administrativo, ainda que
decorrente de um procedimento fiscal, mas um ato administrativo de carater declaratorio da
ocorréncia de um fato imponivel (fato ocorrido no mundo fenoménico) e constitutivo de uma
relagdo juridica tributéria, entre o sujeito ativo, representado funcionalmente pelo agente prolator
do ato, e o sujeito passivo a quem fica acometido de um dever juridico, cujo objeto € o
pagamento de uma obriga¢io pecuniria.

Sendo ato administrativo de lancamento, é privativa da autoridade
administrativa, que tem o poder de aplicar o direito e reduzir a norma geral e abstrata em norma
individual e concreta. E, portanto, mais que um poder, é um ato de dever de aplicar a norma, de
forma vinculada e obrigatdria.

O Professor Hugo de Brito Machado (op. cit. Pag. 120) ensina:

“A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatoria sob pena
de responsabilidade funcional (CIN, art. 142, pardgrafo unico). Tomando
conhecimento do fato gerador da obrigag¢do tributdria principal, ou do
descumprimento de uma obrigagdo tributdria acessoria, que a este eqiiivale
porque faz nascer também uma obrigagdo tributdria principal, no que concerne
a penalidade pecunidria respectiva, a autoridade administrativa tem o dever
indeclindvel de proceder ao langamento tributdrio. O Estado, como sujeito
ativo da obrigagdo tributdria, tem um direito ao tributo, expresso no direito
potestativo de criar o crédito tributdrio, fazendo o langamento. A posigdo do
Estado ndio se confunde com a posigdo da autoridade administrativa. O Estado
tem um direito, a autoridade tem um dever.”

No mesmo sentido, Alberto Xavier (in Do Langamento - Teoria Geral do Ato,
do Procedimento e do Processo Tributario, 2* ed., Forense, Rio de Janeiro, 1998, pag. 54 e 66)
lembra que:

“O langamento é ato de aplicagdo da norma tributdria material ao caso em
concrelo, e por isso se destingue de numerosos atos regulados na lei fiscal que,
ou ndo sdo a rigor atos de aplicagdio da lei, ou ndo sdo atos de aplicagdo de
normas instrumentais.

()

Devemos, por isso, aperfeicoar a no¢do de langamento por nos inicialmente
Jormulada, definindo-o como o ato administrativo de aplica¢do da norma
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tributdria material que se traduz na declaragdo da existéncia e quantitativa da
prestagdo tributdria e na sua consegqiiente exigéncia.”

Aliomar Baleeiro, ao estudar o Direito Tributario como ramo do Direito das
Finangas, cuja origem nio pode ser negada, entendida, a exemplo do Codigo Tributério
Nacional, que:

“Esses atos dos agentes publicos, provocados pelo fato gerador, se chamam
langamento e tém por finalidade a verificagdo, em caso concreto, das
condi¢des legais para a exigéncia do tributo, calculando este segundo os
elementos quantitativos revelados por essas mesmas condi¢des (Aliomar
Baleeiro, “Uma Introdugdo a Ciéncia das Finangas”, vol. I/ 281, n°® 193)."”

Nio menos categorico, Américo Masset Lacombe (in “Curso de Direito
Tributario”, coordenag#o de Ives Gandra da Silva Martins, Ed. CEJUP, Belém, 1997) ao tratar do
tema “Crédito Tributério”, postula:

“A atividade do lancamento é, assim, conforme determina o pardgrafo unico
deste artigo, vinculada e obrigatoria, E vinculada aos termos previstos na lei
tributdria. Sendo a obriga¢do tributdria decorrente de lei, ndo podendo haver
tributo sem previsdo legal, e sabendo-se que a ocorréncia do fato imponivel
prevista na hipotese de incidéncia da lei faz nascer o vinculo pessoal entre o
sujeito ativo e o sujeito passivo, o langamento que gera o vinculo patrimonial,
constituindo o crédito  tributdrio (obligatio, haftung, relacdo de
responsabilidade), ndo pode deixar de estar vinculado ao determinado pela lei
vigente na data do nascimento do vinculo pessoal (ocorréncia do fato
imponivel previsto na hipotese de incidéncia da lei). Esta atividade é
obrigatdria. Uma vez que verificado pela administragdo o nascimento do
vinculo pessoal entre o sujeito ativo e o sujeito passivo (nascimento da
obrigagdo tributdria, debitum, shuld, relagido de débito), a administragdo
estard obrigada a efetuar o langamento. A hipétese de incidéncia da atividade
administrativa serd assim a ocorréncia do fato imponivel previsto na hipotese
de incidéncia da lei tributdria.”

Nos conceitos colacionados, vemos a atividade da administracio tributaria
como um dever de aplicagio da norma tributiria. O agente administrativo, no exercicio de sua
competéncia atribuida pela lei, tem o dever-poder de, verificada a ocorréncia do fato imponivel,
exercer sua atividade e langar o tributo devido. Nio tem o Auditor Fiscal do Tesouro Nacional
qualquer discricionariedade ao aplicar a norma, vinculando-se, integralmente, aos ditames da lei
que o obriga a realizar o langamento com o fim de preservar o bem e o interesse publicos.
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O ato administrativo do langamento € obrigatério e incondicional.

Assim, dada a ocorréncia do fato gerador no mundo fenoménico, em se tratando
de langamento por homologa¢@o, o contribuinte estd obrigado a praticar todos os atos
preparatorios ao langamento € antecipar o pagamento do tributo devido, que, para o caso em tela,
encontrava-se sob suspensio da exigibilidade por forga de depésito juridicial.

Em contrapartida, a administragio tributaria tem o dever juridico de constituir o
crédito tributario (art. 142 e paragrafo tinico do CTIN) seja pelo fato de ser o langamento ato
administrativo vinculado, seja pelo fato de haver depdsito judicial condicionado a futura decisdo
naquela esfera de Poder.

Em nenhum momento poderia a administragio tributaria dispor de seu dever-
poder, em face da existéncia de uma norma individual e concreta (liminar concedida) ou geral e
abstrata (suspensio da exigibilidade pelo deposito judicial) que, simplesmente, objetiva o vetor
da relag&o juridica tributaria acometida ao sujeito passivo.

No caso em tela, ha norma que dispensa o langamento da multa de oficio — “ndo
caberd langamento de multa de oficio na constituicdo do crédito tributdrio destinada a prevenir
a decadéncia, relativo a tributos e contribuicbes de competéncia da Unido, cuja exigibilidade
houver sido suspensa na forma do inciso IV do art. 151 da Lei n® 5. 172, de 25 de outubro de
1966” (art. 63 da Lei n° 9.430/95), —, cuja analise empreendida pela autoridade singular
demonstra a correta aplicagéo analogico da norma.

Por outre lado, entendo incabivel a exigéncia de juros moratorios e multa
proporcional incidentes sobre as parcelas do crédito tributario tempestiva e integralmente
depositadas em juizo.

Com efeito, a ora Recorrente aduz que depositou judicialmente o valor das
parcelas exigidas neste processo, o que foi confirmado pelo proprio langamento.

Se ndo ha davida quanto a existéncia do depdsito judicial no valor da
contribuig¢io langada no Auto de Infragdo, a exigéncia de juros de mora fere o disposto no caput
do artigo 83 do Decreto n® 93.872/86 (““Dispde sobre a Unificagdio dos Recursos de Caixa do
Tesouro Nacional, Atualiza e Consolida a Legislacio Pertinente, e da outras Providéncias™), a
saber:
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“Art. 83 — Sera também feito na Caixa Econémica Federal, voluntariamente

pelo contribuinte, deposito em dinheiro para se eximir da incidéncia de juros e
outros acréscimos legais no processo administrativo fiscal de determinagio e
exigéncia de créditos tributdrios.

Pardgrafo unico. O deposito de que trata este artigo, de valor atualizado do
litigio, nele incluidos a multa e os juros de mora devidos nos termos da
legislagdo especifica, serd feito & ordem da Secretaria da Receita Federal,
podendo ser convertido em garantia de crédito da Fazenda Nacional,
vinculado a propositura de ac¢do anulatoria ou declaratoria de nulidade do
débito, a ordem do Juizo competente.” (os grifos ndo sdo do original).

Quanto a penalidade (multa de oficio), também entendo incabivel a sua
aplicagdo, haja vista que o depdsito em juizo, apesar de ainda ndo convertido em renda da Uniio,

ja garante ao Tesouro Nacional o valor principal objeto da lide, com todos os acréscimos legais
devidos na data da efetivagio do deposito.

Ademais, quando depositado integralmente € com guarda do prazo legal, nem
sequer retardamento no cumprimento da obrigag3o tributéria principal esta configurada a hipétese
do ja transcrito artigo 83 do Decreto n® 93.872/86, que exime, também, da incidéncia da multa de
mora tais valores, razdo pela qual, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

g

Sala das Sessdes, e npvembro de 2001
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