Processo n®

Recurso n’

Acordaon®

Sessio de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S1-C112
FL1

MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

13808.000762/2001-51

159.333  Voluntario

1102-00.076 ~ 17 Cimara/2* Turma Orxdinaria
05 de novembro de 2009

IRPJ

BBV-SERVICOS E NEGOCIOS LTDA
l.a.Turma da DRJ de S&o Paulo I

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJT
Ano-calendarto: 1997

Ementa: IRPJ. ENCARGOS FINANCEIROS DE EMPRESTIMOS.
DEDUTIBILIDADE, :

- Se o0s recursos captados em empréstimos sdo utilizados regularmente em

investimentos de nsco, os encargos financeiros com aqueles incorridos
caracterizam-se como despesas necessérias, consideradas, portanto, como
dedutivels.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por maioria de votos, DAR

provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Mério Sérgio Fernandes Barrosos, Relator, €
Jos¢ Sérgio Gomes, que negavam provimento, nos termos do relatdrio e voto que passam a
intcgrar o presente julgado. Designado para redigir o vote vencedor o Conselheiro Natanael
Vicira dos Santos.
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Sadra Maria Faroni - Presidente

Natanael Vieira dos Santoc; -]

.



Participaram da sessfo de julgamento os Conselheires: Sandra Maria Faroni
(Presidente), Mirio Sérgio Fernandes Barroso, José Sérgio Gomes, José¢ Carlos Passuello,
Natanael Vieira dos Santos (Suplente convocado) e Jodo Carlos de Lima Junior {Vice
Presidente).

Relatorio

Trata o presente processo de recurso voluntério interposto pela contribuinte
acima qualificada a respeito da decisdo da DRI que negou provimento a mpugnacio
contribuinte.

A fiscalizagdo apurou de acordo com o Termo de Verficagdo Fiscal (TVE),
registrados em conta de ativo pra o anc de 1997 contrato de risco. A empresa fiscalizada ativou
diversos valores desembolsados a titulo de empréstimos e pagos aos seguintes clubes
(mutuarios) Sport Clube Corinthians Paulista (SP), América Futebol Clube (MG), Botafogo de
Futebol e Regatas (RI) e Esporte Clube Vitdnia (BA).

A fiscalizagdo informa que os valores eram colocados & disposigic desses
times, apds a assinatura entre as partes, ¢ tinha como objetivo a aquisicio de passes de
jogadores de futebol.

A fscalizagio, também, informa que tais contratos eram omissos cm relagdo
a rermneragio (juros) do valor mutuado ao clube de futebol. Examinando os registros
contabels ndo foi constatado qualquer registro de crédito para a mutuante a titulo de juros
pagos pelos clubes. Assim, a tiscalizacfio concluiu que se tratava de empréstimos de numerdrio
a custo zero para os clubes.

A fiscalizagio apurou que os empréstimos concedidos no ano-calendario de
1997 totalizaram RS 31.896.390,89 ¢ os empréstimos captados no mercado fnanceiro, pela
contribuinte totalizaram R$ 44.188.997,42 (£.182/184). Calculou que o valor emprestado
representou 72% dos ermpréstimos obtidos, assim, considerou esta a proporgdo das despesas
financeiras com juros da contribuinte como sendo ndo dedutivels, por se referirem
indiretamente a despcsa dos clubes. O valor total das despesas com juros fol R§ 4.057.084,37
o valor ndo dedutivel RS 2.291.100,74.

A contnbuinte impugnou alegando (resumo):
O risco do contrato estava incluido a remuneragio do capital. Os repasses ndo
significavam liberalidade da impugnante, pois, {inalizava obter resultado por posterior venda

do passe do jogador;

Alega, que a fiscalizagfio adotou dois critérios distintos, pots, autuou a cofins
com base nas receitas decorrentes dos contratos com os clubes;

Quanto a multa alega que deve ser afastada, j& que pelo art. 33 do CTN o
adquirente responde pelos tributos devidos até a data da aquisigdo.

A DRIJ no acdrddo, afirma que os empréstimos deveriam no minimo ser
remunerado pelas mesmas taxas pagas pela contribuinte aos bancos. Conclul que representam
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despesas ndo necessérias os juros incorridos com obtengdo de empréstimos quando repassadas
a terceiros sem obrigacd@o de reconhecimento de encargos financeiros.

A contribuinte, ora recorrente, nas fl. 267/291 alega (sintese):

DA IMPROCEDENCIA DA ALEGACAO DE QUE 0OS EMPRESTIMOS
CONCEDIDOS PELA RECORRENTE TERIAM CUSTO ZERO

Houve a celebragiio da recorrente com os clubes de um conirato de promessa
de empréstimo de risco com a finalidade especifica e outras avengas, este empréstimo tinha
como garantia que todos os direitos decorrentes da aquisi¢do do passe do jogador pelo clube
eram dados em cauco a recorrente. Condicionados 4 venda dos passes.

O risco referia-se a0 retormno do capital emprestado que estava condicionado
ao resultado apurado na posterior venda do passe dos atletas.

A remuncracio do capital estava pactuada, nio em taxas fixas, mas em
valores condicionados & venda dos passes.

Os repasses nio eram liberalidade da recorrente, pois, cram efetuados no
intuito de auferir resultado positivo.

Qs contratos de mituo celebrados com os clubes revestiam-se das
caracteristicas de um investimento que poderia dar lucro ou prejuizo.

A onerosidade era clara, pois o objetivo cra perceber quando do termo final a
quJltla mutuada acrescida do montante referente a valorizag8o do passe do atleta. O contrato
seria de prazo incerto. #

Alega que as despesas decorrentes dos empréstimos por ela adquiridos seria
necessarias, portanto dedutivels, e os repasses néo seriam mera liberalidade, pois, cfetuados
com ntuito de auferir lucros.

Alega, que a fiscalizagBo reconhecera a remuneracde do contrato, pois,
lavrara auto de COFINS a remuneracio paga pelos clubes de futebol, assim, as receitas de
vendas constituem, na verdade, mera remuneragio de capital.

O fato de um dos empréstimos nfo ter gerado renda, nfio seria motivo para a
glosa.

DA INDEVIDA ATRIBUICAO DA RESPONSABILIDADE PELA
MULTA

Conforme comprovam o contrato sociais a recorrente ¢ controlada pelo
Banco Bilbao Viscaya Argentina Brasil S/A, atual designacio do Banco Excel Econdmico,
asstm ¢ controle do banco foi alterado. ‘

De acordo com o art. 133, o adquirente de estabelecimento comercial
responde apenas pelos tributos devidos até a data da aquisigdo. N&o responde, por multa.



Por fim, protcsta por provar o alegado por todos os meios de prova
admitidos.

VYoto Vencido

Conselheiro Mério Sérgio Fernandes Barroso, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dela
tomo conhecimento para exame das raz0es trazidas pelo sujeito passivo.

Os meios necessérios para a recorrente provar seu direito ja lhe foram
colocados 2 disposi¢do quando da impugnacio e no recurso.

DA IMPROCEDENCIA DA ALEGACAO DE QUE OS EMPRESTIMOS
CONCEDIDOS PELA RECORRENTE TERIAM CUSTO ZFRO

A recorrentc tenta provar que os empréstimos realizados por cla para os
clubes nfo seriam gratuitos, e sim remuncrados.

Afim, de resolvermos a questfio precisamos estudar o contrato de mutuo.

O muituo € modalidade de empréstimo, definido no Cédigo Civil/2002 como
“...0 cmpréstimo de coisas fungiveis”. O referido diploma legal ainda estatut que “O mutuario €
obrigado a restituir a0 mutuante o que dele recebeu em coisa do mesmo género, qualidade e
quantidade”. E o lecionar de Washington de Barros Monteiro.

Preliminarmente, pode-se tragar uma diferenca entre o mituo e o comodato,
em relagfo ao objeto sobre o qual versam fais contratos: enquanto o comodato se constitul em
empréstimo de bens nfio fungiveis, o mutuo versa, a confrariu sensu, sohre bens fungiveis.

No que atine A natureza do contrato, afirma-se ser o mituo contrato real, em
que a tradicio da colsa intcgra sua esséncia, sendo conditio sine yua non para o
aperfeigoamento do contrato. Destarte, sc nfo houver tradicdo, nfo hé que se falar em muituo.
Poder-se-ia falar, in casu, cm uma promessa unilateral de efetuar ou receber miituo. E o
lecionar de Silvio de Salvo Venosa. Embora seja questdo controvertida na doutrina, enumera-se
entre as hipoteses de promessa de mutuo o contrato de abertura de crédito. Note-se que, ao
obrigar-se a pdr & disposicio uma soma em dinheiro, nada mais estd se fazendo do que se
obrigar a emprestar coisa fungivel.

E contrato unilateral, pois a carga obrigacional se concentra sobre o mutuario.
Mas, deve-se ter em mente gue o mutuo oneroso € contrato bilateral, segundo parte da doutrina.
O isuperavel Pontes de Miranda afirma que o mutuo com juros sc assemneclha a locagdo de uso.

Quanto & gratuidade ou ndo do contrato, ha que se ressaltar que o mutuo,
embora gratuito em suas origens, que remontam ao Direito Romano, nos dias atuals possui, em
regra, cardter cspeculativo, cm especial no que atine ao empréstimo de dinhetro, quc a doutrina
chama de mituo feneraticio (com juros). Os juros sdo o proveito auferido do empréstimo do
capital, possuindo natureza compensatoria, pois representam frutos do capital (vale ressaltar, ha
também juros de natureza moratéria, decorrentes do atraso no cumprimento da obrigacdo). O
mutuo feneraticio, destinado a fins ccondmicos, ¢ tratado no art. 581. Ou seja, o que em tempos
longinguos era excegdo, atualmente, no contexto do capitalismo, sc “insurgiu” como regra.

1
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Em regra, o mituo nio é contrato causal. Mas, em certos casos, pode ter
causa especifica como, por exemplo, financiar determinado empreendimento. Caso tal
finalidade nfio seja observada, estar-se-4 diante de infragio contratual, caracterizada pelo
desvio de finalidade. O contrato em tela ndo exige forma espacial, nfo exigindo a forma
escrita. Embora ndo exigivel, ¢ aconselhavel, principalmente para efeitos probatorios.

O mutuo feneraticio consiste numa espécie de mittno oneroso, em que o bem
mutuado é dinheiro. Tal posicionamento € adotado com base num rigorismo lingiiistico que
reputamos essencial & correta compreensio dos institutos juridicos e, consegiientemente, a
adequada aplicagio pritica dos mesmos.Consoante salientam Orlando Gomes (1995, p. 318-
320), Amoldo Wald (1988, p. 435) e Amaldo Rizzardo (Contratos. v. 3,1. ed., Ric de Janeiro .
Aide, 1988, p. 1.015), mituo feneraticio consiste no m(tuo oneroso em face da cobranga de
juros. Ora, na esteira dos ensinamentos de Placido e Silva, Washington de Barros Monteiro,
citados por Jodo Roberto Parizatto, (1996, p. 56-57) e Silvio Rogrigues: (1993, p. 317), entre
outros, destacamos que o termo juros ¢ intimamenie relacionado com o uso de dinheiro
exclusivamente (ndo com o uso dc outros bens); disse decorre que a cobranga de juros sé deve
ser efetnada quando o empréstimo for de dinheiro e o feneraticio, como ja salientado, €
oneroso, pela cobranga de juros.

Em termos especificos de matuo feneraticio, o objeto imediato do contrato €
a concessdo (por parte do mutuante) de determinado capital, com sua posterior devolugdo {por
parte do mutuario) acrescida dos respectivos jures (cncargos) contratuais.

No atual Cédigo Civil, encontram-se ¢s juros remuneratdérios no coatrato de
mutuo para fins econdmicos, art. 591, definindo-se assim, conforme Fernando Herrique Pinto
{em . Turos e capitalizagio no novo cbdigo civil — parte I} 0 “empréstimo de bens fungiveis, mediante
remuneragio.”

Para Jonas Figueiredo ALVES ( Novo Cédigo Civil Comentado(Coord. Ricarde Fiuza}. 3.
ed. atual. Sio Paulo: Saraiva, 2004, p. 538.), 0 mutuo para fins econfmicos € o denominado de “mituo
feneraticio”, devendo ser cobrado Juros “como expressio de rendimento ou remuneragio pelo
empréstimo do dinheiro.”

A limitago dos juros compensatérios se dd através da taxa definida para a
cobranga de juros moratdrios (art. 406 do Cadigo Civil) — matéria que terd estudo proprio. E a
redagdo do art. 591:

“Art. 591, Destinando-se 0 miituo a fins econdmicos, presumem-
se devidos juros, os quais, sob pena de redugdo, nido poderdo
exceder a taxa a que se refere o art. 406, permitida a
capitalizacdo anual.” '

Ainda, scgundo o Enunciado n. 34 aprovade na I Jomada de Direito Civil,
promovida pelo Centro de Estudos Judiciarios do Conselho da Justica Federal, no periodo de
11 a 13 de setembro de 2002, sob a coordenagio cientifica do Min. Ruy Rosada, do STJ,
“gquaisquer contratos de mutuo destinados a fins econdmicos presumem-se oncrosos (art. 591),
ficando a taxa de juros compensatorios limitados ao disposto no art. 406, com capitalizacdo

anual”, \% &f



Voltando ao caso dos autos, a remuneragdo de um mutue sd0 0§ juros, no
caso em questdo nio foi pactuado nenhuma causa de juros, havia sim um risco que poderia se
concretizar em lucro ou nfo, mas nunca um juros que ¢ a forma amplamente sabida de
remuneracdo de capital, notadamente no mufuo fencraticio.

Assim, estamos diante de empréstimo (mutuo gratuito).

Quanto aos encargos decorrente da captagio nos bancos dos empréstimoes da
recorrente repassados aos clubes, o extinto 1.° Conselho dos contribuintes assim, se
manifestou:

“ENCARGOS FINANCEIROS DE EMPRESTIMOS
REPASSADOS — Os encargos financeiros incorridos,
decorrentes de empréstimos repassados u terceiros, onde nio foi
pactuado qualquer tipo de atualizagio a titulo de juros ou
corregdio, sdo considerados indedutiveis perante a legislacao
tributdria {(4c. 1.CC 105-09298/95).”

Assim, como ndo foram previstos os juros, e o contrato foi gratuito, ndo se
2
pode aceitar o repasse dos custos da recorrente para os clubes.

Quanto & questio da COFINS, nde vejo nenhum problema, pois se a
recorrente auferiu algum tipo de receita com a “venda de jogadores” {outro negocio), dever ser
tributada pelo COFINS.

DA INDEVIDA ATRIBUICAO DA RESPONSABILIDADE PELA
MULTA '

A recorrente afirma que ndo responde pelas multas, mas somente pelos
tributos, contude, o Superior Tribunal de Justiga (STJT) a muito vem decidindo:

“EXECUCAOQ  FISCAL.  AGRAVO  REGIMENTAL  NO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMUILA 282 DO STF. SUCESSAO
DFE EMPRESAS RECONHECIDA PELA CORTE A QUO.

REFEXAME, SUMULA 7 DO STJ.
MULTARESPONSABILIDADE DA EMPRESA SUCESSORA.
(.}

3. Quanto ¢ multa, tem-se gue o3 encargos incidentes sobre ¢
tributo (multa, juros, etc) integram 0 passive patrimonial da
empresa sucedida, razdo pela qual por eles responde a
sucessora.  Precedente: (REsp 1017186/5C, Rel Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/03/2006,
DJe 27/03/2008)

4. Agrave regimenial ndo provido.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as
acima indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA
do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigrdficas, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do vote do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Eliana Calmon, Castro Meira, Fumberto
Martins e Herman Bewjamin votaram com o Sr. Ministro

z

Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Castro Meira.’

Também, em outro julgado o STJ decidiu:

“TRIBUTARIO. RECURSQO ESPECIAL EM EMBARGOS A
EXECUCAOQ. _ RESPONSABILIDADE  TRIBUTARIA DO
SUCESSOR  EMPRESARIAL ~ POR  INFRACOES DO
SUCEDIDO. ARTIGO 133 DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. PRECEDENTES,

1. Em interpretagdo ao disposto no art. 133 do CIN, o ST tem
entendido que a responsabilidade tributdria dos sucessores
estende-se das multas impostas ao sucedido, sejam de natureza
moraidria ou punitiva, pois integram o patriminio juridico-
material da sociedade empresarial sucedida.

2. "Os arts. 132 e {33, do CTN, impéem ao sucessor «
responsabilidade integral, tanto pelos eventuais iributos devidos
quante pela ulta decorrente, seja ela de cardter moratorio ou
punifivo. 4 multa aplicada antes da sucessdo se incorpora ac
patriménio do contribuinte, podendo ser exigida do sucessor,
sendo que, em qualquer hipdiese, o sucedido permanece como
responsdvel. E devida, pois. a multa, sem se fuzer distingio se é
de cardter moratdrio ou punitivo; é ela imposicdo decorrente do
nio-pagamento do fributo na época do vencimento” (REsp n.
392.007/RS, Rel. Min. José Delgado, DF de 22/3/2004).

2. Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as
acima indicadas, acordam os Minisiros da Primeira Turma do
Superior Lribunal de Justica, por unanimidade, dar provimento
wo recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falede, Liiz Fux, Teori Albing
Zavascki e Denise Arvuda (Presidenta) voteram com o Sr.
Ministro Relator.”

Este entendimento do STJ, nada mais fez de que recounhecer, e terpretar os
artigos 133 do CTN a tuz do artigo 129 da mesma lei a saber:

(7 .



“SECAO I
Responsabilidade dos Sucessores

Art. 129. O disposto nesta Se¢lo aplica-se por igual aos crédites
tribuidrios  definitivamente  constituidos ou em curso de
constituicio & data dos atos nela referidos, e aos constituidos
posteriormente aos mesmos atos, desde que relativos a
obrigacdes tributdrias surgidas até a referida data.”

Como sabemos, a defini¢do de crédito tributario, inclui a mulia de oficio,
assim, fazendo uma leitura do art. 133, no isoladamente, mas levando em consideragfo o art.
129 que encabega a sessio, outro ndo poderia ser o entendimento a nfo ser que a multa também
¢ devida na sucess#o.

Em face do exposto, voto por negar provimento ao recurso.
Sala das Sessoes, em 05 de novembro de 2009

Mario Sérgio Fernandes Barroso

Voto Vencedor

Conselheiro NATANAEL VIEIRA DOS SANTOS; Redator designado.

Com a devida vénia do nobre Relator, Conselheiro Mano Sérgio Fernandes
Barrosoe, ouso dele divergir acerca da natureza juridica dos confratos de emprestimos de nisco
com finalidade especifica, e, por conseqiiéncia, de suas evenfuais repercussdes na seara
tributdria.

Como marco inicial da andlise, transcrevo parte do voto proferido pelo douto
Relator:

“No que atine & natureza do contrato, afirma-se Ser o mutuo
contruto real, em gque a tradicdo da coisa integra Sua esséncia,
sendo conditio sine qua non para o aperfeicoamento do contrato.
Destarte, se n@o houver tradi¢do, ndo hd que se falar em miltuo.
Poder-sesia falar, in casu, em wuma promessa unilateral de
efetiar ou receber miiiuo.

(o)

(...) @ remuneragdo de wm miino € o juros, no case em guestio
nito foi pactuado nenhuma causa de jures, havia sim um risco
qite poderia se concretizar ent [Ucro o4 nip, mas nunca wm juros
que ¢ o forma amplamente sabida de remuneragio de capital,
notadamente no mituo feneraticio. '
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Assim, estamos diante de empréstimo (ntifieo gratuito)”.

Desses trechos transcritos e ouvido o relato do Senhor Consetheiro, em
apertada sintese, infere-se que a discusso gira em forno de saber se o negocio juridico
realizado pela contribuinte, consubstanciado nos instrumentos acostados nos autos, trata-se de
muino gratuito — empréstimo sem remuneragio de juros ~ ou de investimento de risco, uma vez

que a rentabilidade do capital eavolvido atrelou-se, no caso, a valorizago de direitos de passes
de atletas de futebol.

De outro giro, sem aqui imiscuir-se quanto a validade juridica dos .
instrumentos, pois no é o foco da discussdio, cabe perquirir se estd se falando de contratos de
mutuos, com taxa de juros previamente estabelecida, ou de contratos de investimento com
risco, atipico, portantn, para s6 a partir dai verificar o tratamento tributério a ser dado aos
eventuais resultados produzidos pelas operagBbes, uma vez que contrato de mutuo nio se
confunde com contrato de investimento de risco.

Natureza juridica do muftue:

Constitui mifuo o empréstimo - muituo feneraticio - de coisas fungiveis, af
contemplado o empréstimo em dinheiro, no qual o devedor ¢ obrigado a restituir ao credor o
que dele receben em coisa do mesmo género, qualidade e quantidade.

Em consondncia com os ensinamentos de Orlando Gomes (1993, p. 318-320)
& concettuacio dada por De Placido e Silva, “miituo feneraticio consiste no miitiuo oneroso

‘1)1

em fuce da cobran¢a de juros™ .
No tocante a cobranga de juros, o artigo 591 do Cédigo Civil assim dispde:

“Art. 591. Destinando-se o mituo a fins econdmicos, presument-
se devidos juros {...)".

Conjugando os ensinamentos doutrindrios apontados com as disposigdes
contidas no art. 591, infere-se que a cobranga de juros € presuncéo, nfo se constituindo a
exigéncia de rendimento, por si s6, em elemento definidor da natureza jurfdica do contrato de
mutuo, servindo tAo-somente, para identificar que a operagdo foi realizada com onerosidade, na
medida em que se verifique a incidéocia de certa vantagem, enquanto nio devolvido o valor ou
o objeto emprestado.

Ocorre que, no caso dos autos, os contratos de empréstimos de riscos com
finalidade especifica, concedidos com garantia de caugdo, ndo tiveram como objeto somente a
entrega de dinheiro, mas tiveram tarnbém o recebimento de direitos relativos aos passes de
jogadores de futebol adquiridos pelos respectivos mutudrics, sendo ali estabelecido que a
remuneracio da mutuante compde-se da eventual diferenca verificada entre o valor investido ¢
o valor da venda dos passes desses jogadores, podendo a mutuante, na vigéncia do contrato, a
seu c¢ntério, ceder, transferir ou caucionar, no todo ou em parte, os direitos ¢ garantias
decorrentes dos referidos instrumentos.

Note-se que, por disposigio contratual, a mutuante passou a deter legalmente
os direitos sobre os passes dos jogadores de tutebol e cuja realizacfo futura poderia se dar, ou

' SILVA, De Placido e. Vocabuiario Jurfdico, p. 545. 17¢ Edigdo. Editora Forense, Rio da Janeira, 2000,

e



ndo, com um ‘plus’ o que significa a realizagdo com wna variagdo positiva, ou néo, do
mvestimento cmpregado, a depender da valorizagio dos passes desses atletas.

Cenvencionado esse “plus” explicita estd & clausula de dlea a que se reveste o
referido negdcio juridico, cliusula essa propria de contrato aleatdrio, o qual a doutrina define
como sendo:

“f.) o contrgto  cujo cumprimento ou adimplemento da
obrigacio, seja por uma das partes ou por ambas, constitui um
risco ou um jope, dependente da evidéncia, ou néao, de
acontecimento incerto, Nite hd, pois, no contrato aleatério, como
no cumulative, a que se opde, reciprocidade ou equivaléncia de
vantagens. Funda-se, precipuamente, na alternativa de ganho ou
perda. E nisto estd o risco ou joge, a que se expdem 05
contratantes, em virtude do que, para ambos ou para um deles, o
lucro esperado pode ser maior ou menov ou esse lucro ou
vantagem pode vir ou nio vir, ocasionando, em vey de ganho,
uma perda™

Em simples cotejo efetuado entre os contratos de mituos feneraticios —
emprestimos em dinheiro — e 0s contratos que serviram de suporte aos investimentos realizados
pela contribuinte, verifica-se que a relagfo juridica formada entre a contribuinte-autuada € os
bancos, quando captou os recursos, € absolutamente distinta da relag@o juridica estabelecida
com os clubes de futebol, quando a estes foram realizados os empréstimos de risco, razio pela
qual ndo vejo sentido logico em limitar a dedutibilidade das despesas financeiras daquelas
captagbes com as eventuais receitas obtidas pela contiibuinte, ainda que produzidas pelos
MEeSmOos recursos captados.

As operagdes de fomento de recursos realizadas pela contribuinte aos clubes
de futebol, mediante a aquisigio ou caugdio dos direitos relativos aos passes dos jogadores de
futebol, a meu ver, seriam mats apropriadas se denominadas de investimentos de risco, j& que
esta foi a verdadeira intengio das partes, razdo pela qual entendo como tendo esses contratos,
em parfe, natureza juridica estranha ao m0tuo em dinheiro. Digo em parte porque oS
instrumentos tém caracteristicas de contrato misto, assim entendido aquele:

“(...) que na sua formacdo ou elaboragio, entram elementos que
sda préprios e caracteristicos a outros contratos, os quais se
combinam e se confuram, para a composicio de um todo, que
toma uma feigdo singular. Ndo se trata, por isso, de um contrato
unide ou da unido de contratos num s¢ instrumento, mas de wm
contrato num $O instrumento, mas de um contralo que, nic
seguindn um tipo préprio e qualificado, estabelece o seu proprio
tipo™”.

Veja-se que as operagdes pertinentes aos autos néo se tratam de mituos puro
¢ simples e com estes ndo se confundem, uma vez que os instrumentos denominados de
contratos de empréstimos de risco com finalidade especifica trazem apenas algumas
caracteristicas de muituo, onde ali também foi inserida clausula prevendo remuneragdo que, em
termos praticos, dependem de evento futaro e incerto — valorizag@io do passe do atleta.

E oportuno observar gue, numa visdo meramente procedimental e como -
paradigma, assim como a comprovacio da realidade fitica, seradora da obrigagéo tributéria, &

?su VA, e Flacido o. Vocabulario Juridico, p. 218. 173 Edigdn. Editora Forense. Rio de Janeiro, 2000,
3si VA, De Placide e. Vocahulario Juridico, p. 219. 172 Edigdo. Editora Forense. Rio de Janeiro, 2000.
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necessario a obediéncia ao principio da legalidade, é necessario também que o contrato e seus
efeitos sejam tipologicamente e adequadamente conhecidos, sob pena de distorgdo dos fatos e
da vontade das partes nele explicita ou implicitamente constante. Dai porque para se acercar da
natureza juridica de um contrato, nfo basta o nome que se atribui 20 instrumento, € preciso
interpretar suas clausulas, em especial aguelas relacionadas ao objeto ¢ a intengfo das partes
1o que tange ao negdcio contratado.

Do até aqui exposto, ndc ha que se falar em contrato de mutue, mas de um
confrato misto que representa um investimento de risco, com clausula de conteddo aleatério
quanto a rentabilidade, o qual traduz verdadeiramente a intengdo das partes, devendo seus
efeitos, positivos ou negativos, refletirem normalmente no patrimdénio da investidora dos
TECUISOS. '

Apenas para reflexfio, cabe registrar que a exemplo da jurisprudéncia
mencionada pelo nobre Relator (Ac. 1. CC 105-09298/95), sdo varias também as decisdes
daquela antiga Corte no sentido de limitar a dedutibilidade com encargos financeiros
incorridos, decorrentes de empréstimos repassados a terceiros, a remuneragdo recebida sobre os
valores repassados. Ou seja, ndo s3o dedutiveis as despesas com empréstimos tomados,
relativamente a parcela que exceder as receitas obtidas com os valores repassados a titulo de
empréstimos a fereeiros.

Com referéncia as citadas decisdes, é compreensiva a manutengio da glosa
das despesas com juros bancarios decomentes de empréstimos tomados e repassados a
terceiros, quando em valor superior ao previsto no contrato de muituo do repasse, haja vista
ficar caracterizada a desnecessidade para a atividade operacional da beneficiaria — tomadora
original dos recursos. Mas, 0 mesmo raciocinio_nfo é aceitdvel quando junto a terceiros a
mutuante utiliza-se desses empréstimos tomades para realizar investimentos de risco, assim
compreendidos agueles cuja rentabilidade ou prejuizo dependa de evento futuro e incerto.

Chamo a atengdo para o fato de que as operagdes abordadas nas decisGes
acima mencionadas, sejam as de empréstimos tomados ou de empréstimos concedides, sdo
diferentes das que motivaram os autos desse processo, uma vez que aquelas abordadas nas
decisBes, ao contririo destas, realmente tratam-se de operagdes de mituos, enquanto que as
operagbes com os§ clubes de futebol tratam-se de opera¢fes de investimentc de risco que
poderia anferir ou ndo um rendimento.

Ou seja, sob a Otica da contabilidade, independentemente do critério contdbil
adotado na empresa contribuinte para regisiro das operacdes de que fratam os autos, tem-se de
un lado como passivo um mituo (empréstimos tomados) e do cutro no ativo o registro de
investimento, acostado, em realidade, em um instrumento da espécie e cuja rentabilidade esta
sujeita a evento future e incerto, nfio se comunicando, porfanto, necessariamente com os
recursos captados pela contribuinte.

Assim, ao se estabelecer nos instrumentos a rentabilidade vinculada a
valorizacdo dos passes dos jogadores de futebol fizeram as partes com a clarcza suficiente para
que ndo se admita qualguer obscuridede quanto ao plus-remuneratdrio pretendido pela
investidora, sendo esta a corrcta compreensdo que se deve atribuir a esses contratos de
empréstimos de risco com finalidade especifica, ficando prejudicada a analisg da multa de
oficio atribuida, no caso, como consectério legal.
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Por todo o exposto, voto no sentido de acolher o recurso voluntario interposto
pela contribuinte e dar-lhe provimento.

Natanae! Vieira dos Santos
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TERMO DEINTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 3°. do art. 81, anexo II, do
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais-CARF, aprovado pela
Portaria Ministerial nr. n° 256, de 22 de junho de 2009 (D.O.U. de 23.06.2009), intime-se

ofa) Senhor(a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto ao CARF, a tomar
ciéncia do Acdrdio nr, 1102-00.076

Brasilia- DF, em  / O/ Vi ;// 7v07)
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Ciente, com a observagio abaixo:
{ } Apenas com ciéncia
{ } Com Recurso Especial

{ } Com Embargos de Declaragio

Procurador{a) da Fazenda Nacional



