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IRPF — PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO - Rejeita-
se a preliminar de nulidade do langamento, quando este obedeceu
todos os requisitos formais e materiais necessarios para a sua
validade.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Alegagies
genéricas, desacompanhadas de quaiquer comprovagdo, ngo tém o
condao de ferir o langamento.

ACRESCIMOS LEGAIS -~ A multa, os juros e a atualizagdo
monetaria, tém previsbes legais especificas de aplicagéo.
Pressupbe-se, portanto, que o0s principios constitucionais estio
nelas contemplados pelo controle a priori da constitucionalidade das
leis. Enquanto ndo forem declaradas inconstitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal, que cuida do controle a posterion, nao podem
deixar de ser aplicadas se estiverem em vigor.

Recursc negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por MARIA CRISTINA BAIRAO DOS SANTOS.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do

auto de infragdo e, no mérito, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso,

nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o

Conselheiro Wilfrido Augusto Marques que dava provimento parcial para afastar a

aplicagao da taxa Selic.

’I&/ uzl/ TINS MORAIS

PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ROMEU BUENQ DE
CAMARGO, ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO, LUIZ ANTONIO DE PAULA,
EDISON CARLOS FERNANDES e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES. Ausente
justificadamente a Conselheira SUEL] EFIGENIA MENDES E BRITTO.
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Recurso n°. o 129.317 )

Recorrente : MARIA CRISTINA BAIRAQ DOS SANTOS

RELATORIO

Maria Cristina Bairdo dos Santos, ja qualificada nos autos, recorre
da deciséo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo, por meio
do recurso protocolado em 12/06/2001 (fls. 538 a 554), tendo dela tomado ciéncia
em 25/09/2001 (fl. 555).

Contra a contribuinte foi [avrado o Auto de infragdo de fls. 484 a 486,
no qual foi apurado ¢ crédito tributario no valor total de R$ 376.429,99, calculado até
28/04/2000, do qual a parcela de R$ 157.804,40 corresponde ao imposto de renda
pessoa fisica.

O langamento ocorreu em virtude da identificagdo de omiss&o de
rendimentos recebidos de pessoa juridica nos meses de janeiro a margo de 1996 e
de acrescimo patrimonial a descoberto nos meses de abril, julho, outubro e
dezembro de 1994, dezembro de 1995 e 1996, além de junho e dezembro de 1997.

As fls. 445 a 449 se encontram os demonstrativos mensais de
evolugéo patrimonial e financeira, bem como as fls. 450 a 474 foi juntado aos autos
o Termo de Verificagao Fiscal.

Inconformada com o langamento, a Sra. Maria Cristina Bairdo dos
Santos da entrada em sua impugnagao (fls. 483 a 507), na qual alega em sintese:

» Preliminarmente requer a nulidade do langamento em vista de o
Auto de Infragdo ndo ser claro em explicitar qual as razdes de sua
lavratura, bem como em discriminar quais os direitos invocados;
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» Para que o processo administrativo fiscal possa ter o seu regular
andamento, deve proporcionar ao Impugnante ampla
compreensdoc dos fatos que ocasionaram Sua elaboragao,
declinando, de forma coerente e precisa, sua fundamentagao
legal, o que ndo ocorre no presente caso, razdo pela qual deveria
ser a mesma julgada inepta de plano (fl. 490),

» A cobranga em questdo nao reflete a realidade fatica e juridica;

» Scbre um mesmo débito estdo sendo impostos diferentes
acréscimos, 0 que agrava a situagdo da requerente;

» A multa aplicada foi em percentual abusivo e em desacordo com a
legislagdo, em especial com a previs&o constitucional de proibigédo
da utllizagdo do tributo como confisco e da capacidade
contributiva;

» O proprio Codigo de Defesa do Consumidor impede que as
multas sejam superiores a 2%, o que por analogia @ em respeito
ao principio da isonomia deveria ser aplicado ao seu caso, se a
incidéncia da multa fosse permitida;

» A imposicdo dos juros desrespeita o principio da capacidade
contributiva e proporciona o enriquecimento ilicito ao fisco, vez
que ndo se coaduna com a lei;

» O Codigo Comercial, em seu art. 253, impede a cobranga de juros
sobre juros;

» A corregdo monetaria foi aplicada sem a obediéncia a legislagao
pertinente;

» A taxa SELIC, utilizada no célculo dos juros, fere a Constitui¢io
Federal, posto que excede a 12% ao ano, configurandoc um
flagrante crime de usura;

» Desrespeita, ainda, o inciso I, do art. 150, da Constituicdo

Federal, vale dizer que seria necessaria uma lei em sentido estrito

e ndo uma Medida Provisoria a institui-la; A‘\
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» Outra violagdo a Constituigdo Federal encontra-se no fato de que
a Medida Provisoria n’ 947/95 e alteragdes posteriores determinou
a utilizagdo da taxa SELIC como indexadora dos juros no prdprio
exercicio financeiro que a instituiu,
~ A taxa SELIC representa uma verdadeira corre¢do monetaria
sendo aplicada em uma economia estavel,
» A contribuinte, pelo seu modo de agir perante a fiscalizagao,

sempre demonstrou boa-fé.

Finaliza a pega impugnatoria solicitando pericia contabil e
requerendo que o Auto de Infragdo seja julgado nulo, inepto e improcedente, tendo
por consequéncia o descabimento dos acrescimos legais.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S&o Paulo (fis.
518 a 535) decidiu por juigar o langamento procedente em parte, visto que
identificou um erro de calculo no demonstrativo de apuragdo do imposto de renda
relativo ao ano-calendario de 1997 (fl. 481), o que a levou a determinagdo do valor
de R$ 19.867,24 ao invés de R$ 69,579,13.

As demais argumentagdes podem ser assim resumidas:

» A preliminar argiida de cerceamento do direito de defesa é
infundada, pois, o extenso relato contido no Termo de Verificagao
Fiscal e seus anexos, bem como a planilha da evolugdo
patrimonial, expdem em detalhes todas as evidéncias e causas
que levaram a fiscalizagdo a proceder ac langamento;,

» No mérito, & incontestavel a ocorréncia do acréscimo patrimonial
a descoberto, assim como a omiss@o de rendimentos recebidos
de pessoa juridica;

» ... as argumentacbes expendidas pela impugnante, seja de que o
feito foi constituido de forma arbitrdria e equivocada,
fundamentado em suposi¢bes desprovida de qualquer realidade
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fatica, seja de que os bens adquiridos no perfodo englobado
guardam cristalina relagdo com os rendimentos auferidos pela
mesma, sdo destituidas de qualquer razdo (fls. 527 e 528), posto
que, a apuracdo fiscal foi feita em obediéncia a legislagdo que a
fundamentou, demonstrando inequivocamente as infragbes
cometidas, sem que a Iinteressada comprovasse a sua
improcedéncia,

» A multa de 75% esta fundamentada na legislagdo que rege ©

assunto. Trata-se de penalidade pecuniaria de carater punitivo,
que ndo teve a sua normatizagdo declarada peloc Supremo
Tribunal Federal como inconstitucional,

Nao se trata de multa moratéria, que & aquela devida quando o
contribuinte regulariza espontaneamente a sua situag¢do. A muita
aplicada refere-se sim a uma punigao;

A boa fé da contribuinte ndo & suficiente para eximi-la de sua
responsabilidade em relagéo ao feito,

~ O recurso da analogia, utilizado pela impugnante com a inteng&o

de comparar a multa de oficio de 75% com a multa moratéria
maxima de 2% instituida pelo Cddigo de Protecéo e Defesa do
Consumidor, ndao encontra guarida nas condigdes impostas pelo
caput do art. 108, do Caodigo Tributario Nacional, porquanto existe
previsao legal especifica para a aplicagdo da multa de oficio;

O principio da isonomia ndo foi quebrado, vez que o disposto no
inciso |, do art. 44, da Lei n’ 9.430/96, se aplica a todos que
tenham incorrido em falta de pagamento ou recolthimento,
pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem O
acréscimo de muita moratdria, de falta de declaragdo e nos de
declaragao inexata (fl. 530);

» A aplicagdo da taxa SELIC aos juros moratdrios esta em perfeita

consonancia com o art. 161, do Codigo Tributario Nacional, pois é
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prevista em lei € tem como objetivo reparar, com pectnia, o
Erario, pelo atraso no recolhimento do débito tributario (fl. 531);
Os juros ndo sdo tributo nem tdo pouco penalidade, logo, ndo
estdo sujeitos a delimitagéo de 12% ao ano;
Nao estdo sendo cobrados juros sobre juros, conforme alega a
contribuinte. O calculo é aritmético e nao geométrico;
A autoridade administrativa deve se orientar pelos ditames legais,
nao lhe cabendo a analise da inconstitucionalidade das leis,
fungao esta privativa do Poder Judiciario,
A atualizagdo monetaria somente ocorreu para o débito
correspondente ao fato gerador ocorridc no ano-calendario de
1994 e foi feita com base na legislagdo correspondente,
representando mero fator de atualizagdo do poder de compra da
moeda;
O pedido de pericia deve ser indeferido, pois ndo foi formulado
em conformidade com o inciso IV, do art. 16, do Decreto n’
70.235/72.

Em seu recurso (fis. 538 a 554), a Sra. Maria Cristina Bairdo dos

Santos, por meio de seus representantes legais, reitera os termos de sua

impugnacéao, a excegao do pedido de pericia.

0Os documentos juntados aos autos as fls. 556 a 563 garantem o

prosseguimento do processo a esta instancia administrativa sem o deposito recursal.

E o Relatério. N,
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VOTO
Conselheira THAISA JANSEN PEREIRA, Relatora

O recurso é tempestivo e obedece todos os requisitos legais para a
sua admissibilidade, por isso deve ser conhecido.

Embora a recorrente ndo tenha sido explicita em seu recurso quanto
a preliminar de nulidade do langamento como o foi em sua impugnagao, finaliza sua
pega recursal pleiteando pela nulidade, inépcia e improcedéncia. Assim, entendc

que deva ser analisada.

O langamento obedeceu 0s pressupostos legais e ndo ocorreu em
momento algum o cerceamento do direito de defesa, posto que a contribuinte foi
regularmente intimada pela fiscalizagdo e cientificada do langamento, bem como
obteve copias dos documentos necessarios a sua defesa conforme se depreende
dos recibos de fls. 477, 484 e 487.

Portanto, ndo se configurou nenhuma das hipdteses de nulidade
previstas pelo art. 59, do Decreto n’ 70.235/72.

No mérito, a Sra. Maria Cristina Bairdo dos Santos recorre quanto a
aplicagdo da multa de oficio, dos juros moratérios com base na taxa SELIC e da
atualizagdo monetaria. Afirma ainda que: (a) ciente de suas obrigagBes, sempre
procurou cumpri-las devidamente, sendo inveridicas e infundadas as alegacdes
apresentadas pelo Fisco para justificar a lavratura do Auto de Infragdo em questéo,
pois os bens adquiridos, no periodo englobado na agdo fiscal, guarda cristalina
relacdo com os rendimentos auferidos pela mesma (fl. 539), (b) o presente Auto de
Infragdo foi constituido de forma arbitraria e equivocada, estando fundamentado

em suposicées desprovidas de qualquer realidade fatica ... (fl. 540 — grifo no

original).
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Estas afirmagbes transcritas estdo desacompanhadas de qualquer

elemento de comprovag¢do. S30 meras alegagdes genéricas que nio tém o condao

de ferir o langamento.

A multa de oficio esta calcada no fundamento legal previsto no art.

44, inciso |, da Lei n' 9.430/96, aplicavel aos fatos geradores anteriores a sua

publicagdo nas condi¢cdes determinadas pelo inciso |, alinea ¢, do art. 106, do

Cédigo Tributario Nacional, em vista da retroatividade benigna da lei que comine

penalidade menos severa que a lei vigente ao tempo da pratica da infragdo tributaria

ainda n&o definitivamente julgada.

O citado dispositivo legal esta assim redigido:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
sequintes multas calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuigdo.

| — de 75% (setenta e cinco por cento), nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolthimento apos o
vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta
de declaragdo e nos de declaracado inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

Importante esclarecer que a multa ndo é tributo, logo, ndo ha

correspondéncia com a previsao constitucional da proibigao da utilizagdo do tributo

como confisco.

O art. 108, do Cddigo Tributario Nacional, assim dispde:

Na auséncia de disposi¢cao expressa, a autoridade competente
para aplicar a legislagdo tributéria utilizara, sucessivamente, na
ordem indicada:

{ — a analogia,

... (grifo meu)
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Desta, forma, como vimos, a disposi¢do legal expressa existe, logo,
ndo ha o que ser discutido sobre o emprego da analogia. Esta sd é autorizada na
auséncia de dispositivo legal expresso.

A contribuinte tenta elidir-se da multa de oficio comparando-a, por
analogia, com a muita de mora maxima de 2% do valor da prestagdo prevista no
Cédigo de Protegéo e Defesa do Consumidor em seu art. 52.

Como visto, tal analogia ndo & passivel de ser empregada. Some-se
a esta impossibiiidade o fato de a muita imposta nestes autos se tratar de multa
punitiva, aplicavel aos casos previstos no inciso |, do art. 44, da Lei n’ 9.430/96, e
néo de multa moratdria, a qual se exige nos casos de regularizagio espontanea de
ilicitos tributarios. Ndo podem, portanto, ser confundidas ou equiparadas.

A atualizagdo monetaria, conforme também ja foi observado pela
autoridade julgadora de primeira instdncia, somente ocorreu durante o ano-
calendario de 1994, quando entdo foi utilizada a indexagdo pela UFIR, em estrita
observancia a Lei n’ 8.981/95, nos seus artigos 4 e &', j transcritos a fl. 533
Conforme palavras do julgador a quo:

Ainda, sobre a matéria em foco, ¢ art. 28 da Medida Provisoria
1.542-21, de 11/04/19897, (art. 29 a partir da reedi¢do da MP em
07/08/1997), determinou que os débitos de qualquer natureza para
com a Fazenda Nacional, constituidos ou ndo, cujos fatos geradores
tenham ocorrido até 31/12/1994, que ndo hajam sido objeto de
parcelamento requerido até 30/08/1995, expressos em quantidade
de UFIR, serdo reconvertidos para Real, com base no valor daquela
fixado para 1/1/1997. Valor da UFIR em 01/01/1997: R$ 0,9108.

0§ 1° do referido artigo 28 acrescentou que a partir de 01/01/1997,
os creditos apurados serdo langados em Reais.

Assim, procedeu-se & atualizagdo monetdria até 01/01/1987
somente do débito pertinente a fato gerador ocorrido no ano-
calendano de 1994, porquanto os demais foram objeto de apuragdo
em Reais. (fl. 533)

{0
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Com respeito aos juros, estes sim moratorios, observa-se, pela
analise do embasamento legal citado as fls. 482 e 483, que estio previstos em lei e,
ao contrario do que afirma a contribuinte, n&o foram cobrados por meio de calculo
geométrico, mas sim aritmetico, ou seja, ndo se esta cobrando juros sobre juros,
mas sim uma taxa resultante da soma dos indices mensais.

Por sua vez o Cédigo Tributario Nacional, no seu art. 161, assim
dispse:

O credito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de

juros de mora, seja qual for © motivo determinante da falta, sem

prejuizo da imposi¢cdo das penalidades cabiveis e da aplicagdo de

quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei
trnibutana.

§ 1" Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora s&o
calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.
... (grifo meu)

Observa-se, portanto, que o Cédigo Tributario Nacional autoriza um
percentual diverso de 1% para 0s juros de mora.

O controle da constitucionalidade das leis pode ser feito a prioriou a
posteriori. No primeiro caso, no controle preventivo, observa-se a preocupagao com
o respeito aos principios e determinagées constitucionais por quem elabora as leis.
Portanto, uma vez em vigor, pelo principio da presungio de legitimidade, toda norma
juridica € acolhida como constitucional até que se prove a existéncia de um vicio de
inconstitucionalidade.

O controle repressivo, ou a posteriori, é realizado pelos o6rgdos

jurisdicionais por meio do controle difuso ou concentrado da constitucionalidade das
leis.

1
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Conforme as palavras contidas no livro Teoria Geral do Processo':

O sistema brasileiro ndo consagra a existéncia de uma corte
constitucional encarregada de resolver somente as questdes
constitucionais do processo sem decidir a causa (como a italiana).
Aqui, existe o controle difuso da constitucionalidade, feito por todo e
qualquer juiz, de qualquer grau de jurisdi¢cdo, no exame de qualquer
causa de sua competéncia — ao lado do controle concentrado, feito
pelo Supremo Tribunal Federal pela via de agdo direta de
inconstitucionalidade. O Supremo Tribunal Federal constitui-se, no
sistema brasileiro, na corte constitucional por exceléncia, sem deixar
de ser auténtico orgéo judiciario.

Como guarda da Constituigdo, cabe-lhe julgar: a) a acéo declaratéria
de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual
perante a Constituigdo Federal (inc. I, &), inclusive por omissé&o (art.
103, § 2°); b} 0 recurso extraordinario interposto contra decisdes que
contrariem  dispositivo  constitucional, ou  declararem a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal ou julgarem valida lei
ou ato do governo local contestado em face da Constituigdo (art.
102, inc. Ill, a, b e ¢); ¢} 0 mandado de injungdo contra o Presidente
da Repuablica ou outras altas autoridade federais, para a efetividade
dos direitos e liberdades constitucionais efc. (art. 102, inc. |, Q, c/c
art. 5, inc. LXX1).

Portanto, cabe ao Poder Judiciario o exame da constitucionalidade

das leis a posteriori. No presente caso, a lei ja existe e, portanto, ja passou pelo

controle a priori. Logo, enquanto ndo for declarada inconstitucional ou modificada

por outra lei de igual hierarquia ou superior, ndo pode deixar de ser aplicada.

E necessario ainda que seja relembrado o fato de que a Medida

Proviséria tem forga de lei, conforme o inciso XXVI, do art. 84, da Constituigdo

Federal.

Desta maneira, estando o tributo, a multa , os juros e a atualizagio

monetaria, regido por leis, pressupfe-se que 0s principios constitucionais, em

especial os da isonomia, da capacidade contributiva, da vedagio de efeito

confiscatorio no tributo, estdo nelas contemplados pelo controle a priori. Engquanto

' DINAMARCO. Cindido Rangel. GRINOVER. Ada Pellcgrini; CINTRA. Antonio Carios de Aratjo. Teoria
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n3o forem declaradas inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, que cuida do
controle a posteriori, ndo podem deixar de ser aplicadas se estiverem em vigor.

E importante salientar que, conforme preceitua o art. 136, do Cédigo
Tributario Nacicnal, salvo disposicdo de lei em contrario, a responsabilidade por
infracdo da legisla¢ao tributéria independe da intengdo do agente ou do responsavel
e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

Pelo exposto e por tudo mais que do processo consta, conhego do
recurso por tempestivo e interposto na forma da lei, e voto por REJEITAR a

preliminar de nulidade do langamento e, no mérito, por NEGAR-the provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 21 de maic de 2002

%V’ Sy r Sy il . -

THA ANSEN PEREIRA

0\

geral do processo. 17. ed. S0 Paulo : Malheiros. 2001. p. 179.
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