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12 de margo de 2008

DRJ EM CAMPINAS - SP

COM. E INDUSTRIAS BRASILEIRAS COINBRA S/A (Nova denominagéo:
Louis Dreyfus Commodities Brasil S/A)

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE OPERACOES DE CREDITO, CAMBIO E
SEGUROS OU RELATIVAS A TiTULOS OU VALORES MOBILIARIOS
-1I0OF

Periodo de apuragdo: 23/06/1997 a 27/06/1997

A Administragdo Publica é norteada por principios conducentes a
seguranga juridica, dentre os quais o da legalidade. A tipicidade,
relagdo entre o tipo e a conduta, € desdobramento do Principio da
legalidade e sua observancia ¢ imprescindivel a correta imputagio
de pena. O ndo cumprimento de requisito formal pelo ato
administrativo de langamento (art. 10 do Decreto n® 70.235/72),
impde a anulagdo do langamento.

RO. IOF/CAMBIO.

A incidéncia do IOF, na modalidade cambio, pressupde a
realizagdo de operagdo troca entre moedas. Cabe & autoridade
fiscal a demonstragéo de que o fato gerador do tributo ocorreu.
Ausentes dos autos provas que sustentem a tese fiscal de que tais
operagoes existiram, afasta-se a exigéncia.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
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recurso de oficio. Os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa, Nadja Rodrigues Romero,

Antonio Zomer e Antonio Carlos Atulim votaram pelas conclusdes.

Ul
ANTO%O CARLOS ATULIM

Presidente

AT

MARIA TERGSA MARTINEZ LOPEZ

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gustavo Kelly

Alencar, Ivan Allegretti (Suplente) e Antonio Lisboa Cardoso.
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Trata-se da analise de recurso de oficio.
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Por bem expor a matéria reproduzo o relatério contido na decisgo recorrida:

“Trata-se de Auto de Infragdo do Imposto sobre Operagébes de Crédito,
Cdambio e Seguro — IOF, fls. 101/105, que constituiu o crédito
tributario total de R$ 993.330,87, somados o principal, multa de oficio
e juros de mora calculados até 27/03/2002.

02 - No Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 89/100 a autoridade
contextualiza da seguinte forma a autuagdo:

‘Il - Da Evasdo de Divisas

Atravées do  memorando  ‘MEMO  SEPAF n° 923/2001
ce/sepafl/5938/5939/5945/2002° foi-nos encaminhada Representagdo
Fiscal datada de 12/07/2001, segundo a qual estariam ocorrendo
praticas comerciais, contdbeis e financeiras que visariam a evasdo de
tributos federais em valores expressivos. Segundo as autoridades
representantes, haveria evasio de IOF e de IRRF quando da
contratagcdo de empréstimos externos, sendo que a evasdo do primeiro
ocorreria no ingresso dos recursos (capital) e do segundo no
pagamento de juros (passivos), conforme procedimento relatado a
seguir.

A representagdo fiscal tomou como ponto de partida a empresa RBS
Participagées S/A, a qual promoveu diversos contratos de cambio ou
através da denominada conta CC5, sem registrar tais operagdes no
Banco Central. Essa empresa obteve empréstimos externos em moeda
estrangeira de uma empresa ligada com sede no exterior. Com esses
recursos, comprou titulos de governos estrangeiros, que permaneceram
custodiados no exterior. Em seguida, vendeu esses titulos a empresas
brasileiras, obtendo recursos em reais, o que de fato visava. Para
devolugdo dos recursos fez o caminho inverso: comprou de empresas
brasileiras ‘titulos internacionais custodiados no exterior, entregando
valores em reais e em seguida vendeu referidos titulos no exterior ou os
deu em pagamento do empréstimo e juros externos, quitando sua
divida.

A empresa fiscalizada faz parte da relagdo de empresas que
negociaram com a RBS Participagdes S/A os titulos externos referidos.

Examinados os documentos e demonstrativos apresentados, bem como

os registros contabeis, chegamos a conclusdo de que a empresa em
questdo realizou operagbes inversas ao relatado na representagdo
fiscal, ou seja, remeteu ao exterior, em datas de 04/10/1996 e de

'27/12/1996, a empresa coligada COINBRA INTERNATIONAL

LIMITED, titulos ‘FRB’, adquiridos da RBS e custodiados pelo




Processo n°® 13808.000809/2002-68 oY
Acérdio n.° 202-18.883 seasiia, L 1 04

T SEOUHD GOSN S §
: CORFERE GOMO O

lvana Cisudia Sitva Castio w
piat. Siape 92138

BANCO CREDIT LYONNAIS S/A com sede em Montevideo, Uruguai,
cujo total remetido em duas parcelas perfazia, em moeda da época, o
valor de R$ 17.606.125,09 (...). Essas remessas, ocorridas no ano-
calenddrio de 1996, foram regidas por contrato de mutuo celebrado
entre a coligada no exterior e a fiscalizada, sendo que na contabilidade
desta registrou-se um ativo financeiro a longo prazo. Nesta operagdo
ndo constatamos ilicito fiscal que ensejasse a cobranga de IOF ou de
qualquer outro tributo, ja que a empresa registrou corretamente a
operagdo em seus livros contabeis e fiscais.

Por outro lado, quando do retorno dos recursos (ingresso), ocorrido
respectivamente em 23/06/1997 e 27/06/1997, cujos montantes
respectivos foram de R$ 10.777.861,81 (...) e de R$ 7.557.395,70 (...),
ndo foi recolhido o IOF, tendo sido utilizado o mecanismo citado na
representagdo fiscal.

A diferenga entre o capital remetido ao exterior e o retornado ao final
do contrato de mutuo, correspondente aos juros ativos pagos pela
empresa externa, foi corretamente escriturada como receita da
fiscalizada e portanto oferecida a tributagdo para compor a base de
cdlculo do IRPJ e de seus reflexos. Inexiste, pois, neste caso, IRRF a
ser cobrado, uma vez que os valores traduzem-se em receitas
operacionais da fiscalizada, diferentemente da representa¢do, que
tratava de juros passivos.

Sintetizando os fatos tem-se o que segue:

No primeiro momento apds adquirir a titularidade dos Ativos
Financeiros a adquirente (Comércio e Industrias Brasileiras Coinbra
S/A) procedeu a venda dos mesmos para COINBRA INTERNATIONAL
LTD, com liquidag¢do imediata através do empréstimo, Contrato de
Mutuo (Purchase Agreement), onde a partir de entdo houve a
incidéncia de Juros e Variagdo Cambial, tendo sido oferecido o total
do énus a tributagdo conforme legislacio de regéncia do IRPJ e
reflexos, conforme citados anteriormente e também demonstrado no
(ANEXO I).

No segundo momento, a empresa Comercio e Industrias Brasileira
Coinbra S/A  adquire Ativos Financeiros de COINBRA
INTERNATIONAL LTD., com liquida¢do imediata através da
amortizagdo do empréstimo, Contrato de Mutuo (Purchase Agreement)
citado no primeiro momento acima, com posterior venda a vista
(Recebimento em Reais no Brasil), onde prevaleceu a caracteriza¢do
da entrada de recursos sujeitos a tributagdo do Imposto Sobre
Operagdes Financeiras, de acordo com a legislagdo vigente na época e
também demonstrado no (ANEXO I).

Desse modo, sobre os ingressos de capital acima relatados lavrou-se,
outrossim, Auto de Infragdo para cobranga do Imposto Sobre
Operagoes Financeiras sobre os montantes acima indicados, conforme
demonstrativo em anexo, de acordo com legislagdo de regéncia a
época dos fatos.’

CC02/C02
Fls. 140
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03 — Cientificado do langamento em 24/04/2002, o sujeito passivo
apresentou impugna¢do em 24/05/2002, fls. 107/112, alegando, em
sintese, que:

‘Improcede a exigéncia fiscal, conforme se demonstrara adiante.

Primeiro, porque a autuagdo ndo foi devidamente fundamentada. Nesse
sentido, observa-se, sobre o enquadramento legal apenas um alerta,
vazado nos termos seguintes.

‘Caro usudrio, verifique o enquadramento da infragdo, para fatos
geradores anteriores a 1997, fazer referéncia a Resolugdo n° 1.301/87,
e legislagoes posteriores; a partir do AC 1997, no Regulamento do
IOF, Decreto n°2.219/97’

A verdade é que ndo cabe ao contribuinte ‘verificar’ o enquadramento
legal de infra¢do que supostamente tenha cometido, mas, a autoridade
administrativa autuante.

Ao deixar, portanto, de identificar o dispositivo legal supostamente
infringido, exigido nos termos acima reproduzidos, a autoridade
administrativa esta cerceando o direito de defesa da autuada.

Em segundo lugar, ainda que se superada ficasse a deficiéncia relativa
a falta de indicagdo da disposicdo legal infringida, deve-se analisar a
legislagdo que disciplina a incidéncia do imposto sobre operagées de
cdmbio, para verificar se as operagbes realizadas pela autuada,e
descritas no Termo de Verificagdo Fiscal, subsumem-se ao tipo
descrito pela norma legal.

A Lei n° 8.894, de 21/06/94, que atualmente trata do Imposto sobre
Operagées de Crédito, Cambio e Seguro, ou relativas a Titulos ou
Valores Mobiliarios, assim dispoe em seus artigos 5°e 6°:

‘Art. 5° O Imposto sobre Operagées de Crédito, Cdmbio e Seguro, ou
relativas a Titulos e Valores Mobiliarios (IOF), incidente sobre
operagoes de cambio serda cobrado a aliquota de vinte e cinco por
cento sobre o valor de liqguidagdo da operagdo cambial.

Paragrafo unico. O Poder Executivo podera reduzir e restabelecer a
aliquota fixada neste artigo, tendo em vista os objetivos das politicas
monetdria, cambial e fiscal.

Art. 6° Sdo contribuintes do IOF incidente sobre operagdes de cdmbio
os compradores ou vendedores da moeda estrangeira na operagdo
referente a transferéncia financeira para ou do exterior,
respectivamente.’

................................................

De outra banda, o regulamento do mesmo Imposto (...), aprovado pelo
Decreto n°2.219, de 02 de maio de 1997, no Titulo Il — Da Incidéncia
sobre Operagdes de Cambio, Capitulo I — Do Fato Gerador e Capitulo
Il — Dos Contribuintes e Dos Responsaveis, truz as seguintes

disposigoes:
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[segue-se a transcri¢do dos artigos 11 e 12 do RIOF]

Pois bem, o critério material da regra-matriz do imposto sobre
operagdes de cdmbio é realizar operagdes de cdmbio, assim entendidos
os negocios juridicos consistentes na entrega de uma determinada
moeda a alguém em contrapartida de outra moeda recebida (...).

Nesse sentido, para que surja, no campo tributdrio, o fato imponivel
que fundamente a incidéncia da norma inserida no art. 5° da Lei n°
8.894/94, é necessario que se verifique a realizagdo de uma operagdo
de cdmbio. Sem a ocorréncia dessa operagcdo, nos estritos termos
definidos pela legislagdo cambial, ndo had que se falar em incidéncia do
IOF.

Operagées de cadmbio, conforme sabido, somente podem ser executadas
através de institui¢bes financeiras autorizadas pelo Banco Central do
Brasil, estando vedada a realizagdo de operagdes privadas de cdmbio
no territorio brasileiro fora dos mercados autorizados para tanto (...).

Em vista disso, a questdo que se coloca é: as transagles realizadas
pela autuada, e descritas no Termo de Verificagdo Fiscal, implicaram
na celebragdo de ‘operagées de cdambio’, que dessem motivo a
incidéncia do comando normativo inserido no art. 5°da Lei 8.894/94?

A toda evidéncia, ndo!

Veja-se: a autuada, na condi¢do de detentora de titulos (FRB) emitidos
por governo estrangeiro, custodiados em banco localizado no exterior,
vendeu-os, pura e simplesmente, a sua coligada Coinbra International
Ltd., e recebeu o prego da transagdo (venda dos titulos), conforme
indicado no Termo de Verificagdo Fiscal, via lancamento a débito da
conta da compradora (Coinbra International Ltd), no dmbito do
Contrato de Mutuo (Purchase Agreement) existente entre as partes.

Nessas condigbes, ndo ocorreu operagdo de cambio que ensejasse a
incidéncia do IOF, uma vez que as transagdes liquidaram-se dentro de
uma conta de mutuo, conforme estabelecido em Contrato de Mutuo (...)
entre as Companhias, devidamente contabilizado nos livros da
autuada, com todos os reflexos inerentes as movimentagoes financeiras
decorrentes do contrato (variagdo cambial, juros, etc), conforme
demonstrado e reconhecido pela autoridade administrativa.

Isto posto, requer-se a declaragdo de insubsisténcia da autuagdo, seja
pela falta de enquadramento legal da suposta infrag¢do, seja pelo fato
de que as transagées realizadas ndo implicaram na celebragdo de
contrato de cdmbio, tendo em vista que a liquidagdo do prego da venda
dos titulos, da autuada para a Coinbra International Ltd., ocorreu via
compensagdo em conta de mutuo, devidamente contabilizada, conforme
reportado no Termo de Verificacdo Fiscal, razdo pela qual ndo pode
incidir a norma do art. 5°da Lei n° 8.894/94.”

Por meio do Acérdio DRJ/CPS n2 11.491, de 24 de novembro de 2005, os
julgadores da 32 Turma da DRJ em Campinas - SP, por unanimidade de votos, JULGARAM
IMPROCEDENTE o langamento. A ementa dessa decisdo possui a seguinte redagio:

yog
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“Assunto: Imposto sobre Operagées de Crédito, Cdmbio e Seguros ou
relativas a Titulos ou Valores Mobilidrios - IOF

Data do fato gerador: 23/06/1997, 27/06/1997

Ementa: IOF. Titulos Custodiados no Exterior. Operagoes de Cémbio.
Falta de Provas.

A incidéncia do IOF, na modalidade cdmbio, pressupde a realizagdo de
operagdo troca entre moedas. Cabe a autoridade fiscal a demonstragéo
de que o fato gerador do tributo ocorreu. Ausentes dos autos de provas
que sustentem a tese fiscal de que tais operagées existiram, afasta-se a
exigéncia.

Langamento Improcedente”.

Desse ato, a DRJ recorreu de oficio, ao Conselho de Contribuintes, de acordo
com o art. 34 do Decreto n? 70.235, de 06/03/1972, com as alteragdes introduzidas pelas Leis
n% 8.748/1993 e 9.532/1997, e nos termos do art. 22 da Portaria MF n2 375, de 07/12/2001.

E o Relatorio.
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Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, Relatora

A questdo que se coloca para analise deste Colegiado € simplesmente definir se
as transagdes realizadas pela ora interessada, e descritas no Termo de Verificagdo Fiscal,
implicariam celebragio de “operagbes de cdmbio” que dessem motivo & incidéncia do

comando normativo inserido no art. 52 da Lei n2 8.894/94.

Para melhor anélise reproduzo o voto:

“05 — A contestagdo ao langamento inicia por questionar a auséncia de
indicagdo de seus dos fundamentos legais.

06 — Efetivamente, ndo ha no corpo do Auto de Infragdo ou no Termo
de Verificagdo Fiscal mengdo aos dispositivos legais cuja infragdo
levou a autuacdo. Nao obstante, a descri¢do dos fatos contidas neste
ultimo documento permite a compreensdo do contexto que motivou a
lavratura do Auto de Infragdo. Tanto é assim que a contribuinte péde
apresentar os argumentos que entendeu serem de forma a afastar a
exigéncia.

07 — Assim, apesar da lacuna formal, ndo houve prejuizos ao sujeito
passivo que ensejassem o acatamento da tese de que houve
cerceamento do direito de defesa.

08 — Dito isso, passa-se ao merito do langamento, ligado, diretamente,
a ocorréncia ou ndo de operagdes de cambio passiveis de incidéncia do
IOF.

09 — A autoridade fiscal traz como fundamentos faticos para o
langamento operagdes realizadas entre a autuada e empresa a ela
ligada situada no exterior. Resumindo o ja exposto, a autuada adquiriu
de empresa brasileira titulos custodiados no exterior e com eles
realizou operagdo de mutuo com a empresa estrangeira sua ligada. Ao
fim do prazo acordado, tais titulos foram devolvidos a autuada,
quitando o mutuo correspondente. O resumo numérico das operagoes
esta em demonstrativo de autoria da contribuinte e juntado a fl. 66. A
autoridade fiscal ndo apontou qualquer irregularidade na cessdo dos
titulos por ocasido da constitui¢do do mutuo. Na quitacdo do mutuo, no
entanto, avaliou que houve falta de pagamento do IOF. Nas suas
palavras:

‘No segundo momento, a empresa Comércio e Industrias Brasileiras
Coinbra S/A  adquire Ativos  Financeiros de COINBRA
INTERNATIONAL LTD., com liquidacdo imediata através da
amortizag¢do do empréstimo, Contrato de Mutuo (Purchase Agreement)
citado no primeiro momento acima, com posterior venda a vista
(Recebimento em Reais no Brasil), onde prevaleceu a caracterizagdo
da entrada de recursos sujeitos a tributa¢cdo do Imposto Sobre

CC02/C02
Fls. 144
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Operagoes Financeiras, de acordo com a legislagdo vigente na época e
também demonstrado no (ANEXO I).’

10 - O Decreto n° 2.219, de 02 de maio de 1997, vigente a época dos
Jatos, regulava a incidéncia o IOF-cdmbio no seu art. 11, cuja reda¢do
é a seguinte:

‘DO FATO GERADOR

Art. 11. O fato gerador do IOF é a entrega de moeda nacional ou
estrangeira, ou de documento que a represente, ou sua coloca¢do a
disposi¢do do interessado, em montante equivalente a moeda
estrangeira ou nacional entregue ou posta a disposi¢do por este (Lei n°
5.172/66, art. 63, inciso Il).’

11 — Na esteira de tal defini¢do, de resto fundada no Codigo Tributdrio
Nacional, e tendo em conta a descrigio dos fatos feita pela
fiscalizagdo, a solugdo da presente controvérsia passa,
necessariamente, pela defini¢do do momento de materializagdo do fato
gerador do IOF-Cdambio.

12 — Operagoes de cambio consistem, em esséncia, na compra e venda
de moedas, mediante a troca em espécie ou por meio de titulos
representativos. Envolvidas nas operagdes estdo sempre duas moedas,
dois padroes monetdrios de curso especial ou preferencial em um dado
espago nacional. A nog¢do de economia nacional é central na percepgdo
do fenomeno cambial. No Brasil, a moeda nacional tem curso for¢ado,
ou seja, as operagbes econdmico/financeiras em seu dmbito sdo
obrigatoriamente denominadas e suportadas em reais. Assim é que um
detentor de moeda estrangeira no territorio brasileiro haverd de
efetuar a sua troca pela moeda nacional para poder fazer uso de seu
poder de compra. Da mesma forma, transa¢do denominada em moeda
estrangeira, envolvendo remessa para o exterior, requer a operagdo de
cdmbio que a converta no equivalente.

13 — No caso sob exame, a autuada adquiriu os titulos no mercado
interno, com entrega de reais, sem a necessidade de internagdo ou
remessa de moeda estrangeira. Nesse momento, constituiu-se um item
de Ativo denominado em moeda nacional, embora sua custodia
estivesse situada no exterior.

14 — Num segundo momento, a propriedade de tais titulos foi
transferida para a empresa estrangeira, tendo como contrapartida a
constituicdo de um mutuo, também denominado em moeda nacional.
Assim, houve uma transferéncia de itens na composi¢do do patriménio
da autuada. Aqui também, ndo houve envio ou recebimento de moeda,
mantendo-se a cessdo dos titulos nos limites da contabilidade.

15 — A operagdo de quitagdo do mutuo por meio do retorno dos titulos
a titularidade da autuada tem natureza semelhante, de vez que se
confina a contabilidade. Se ndo houve incidéncia na constituigdo do
mutuo, também sua reversdo contabil ndo constitui fato gerador do
IOF-Cambio. Corrobora tal entendimento o fato de que autoridade
fiscal ndo vislumbrou qualquer incidéncia tributaria nesse momento.

i
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16 — Importante fixar que o fato de o Decreto n°2.219, de 1997, fazer
referéncia a possibilidade de a entrega ou colocagdo a disposi¢do de
moeda se faga por meio de documento que a represente, ndo afasta a
troca de moedas que é prépria da natureza das operagdes de cambio. |
Ainda que ndo exista a troca fisica de moedas emitidas por diferentes |
autoridades monetdrias nacionais, o documento hd de representd-las 1
sem prejuizo de suas naturezas de disponibilidades liquidas.

17 — Interessante notar que, para que a autuada dispusesse do
montante equivalente aos titulos em moeda nacional, haveria antes de
converté-los na moeda estrangeira para, ai entdo, efetuar a compra e
venda prdpria das operagées de cdmbio. Vé-se, entdo, que os titulos
aqui envolvidos ndo representam moedas.

18 — Assim, o fato gerador vislumbrado pela autoridade fiscal ndo
pode ser localizado na mutag¢do patrimonial envolvendo a constitui¢do
ou quitagcdo do mutuo.

19 — Por outro lado, a autoridade fiscal, parece se referir ao momento
de venda dos titulos pela autuada no mercado interno como sendo
aquele em que se deu a incidéncia do IOF, quando diz que teria
ocorrido “posterior venda a vista (Recebimento em Reais no Brasil),
onde prevaleceu a caracterizagdo da entrada de recursos sujeitos a
tributagdo do Imposto Sobre Operagébes Financeiras, de acordo com a
legislagdo vigente na época”. A internalizagdo de recursos por conta
da venda dos titulos no exterior caracterizaria a operagdo de cdmbio
sujeita a incidéncia do IOF-cdmbio. No entanto, nos autos do processo,
a autoridade ndo oferece provas de que tal venda tenha ocorrido.

20 — Os documentos juntados aos autos pela fiscalizagdo dizem
respeito exclusivamente as operagdes de venda dos titulos a coligada
estrangeira, (contrato as fls. 67/68), e a aquisicdo dos titulos no
mercado interno (contrato fl. 69; correspondéncia bancaria fl. 70;
documentagdo contabil fls. 71/83). Ora, como diz a autoridade fiscal,
ndo ha irregularidade fiscal na compra dos titulos ou na constitui¢do
do mutuo. Por seu turno, ndo hd documentagdo alguma a respeito da
quitagdo do mutuo ou da aventada entrada de recursos que daria
sustentagdo ao langcamento.

21 - A unica excegdo é o demonstrativo elaborado pela contribuinte e
Juntado a fl. 66. Aquele documento, no entanto, limita-se a demonstrar
a constituigdo, movimentagdo e quitagdo do mutuo envolvendo os
titulos, sem explicitar o destino que a eles foi dado. Note-se que o
demonstrativo possui uma coluna denominada “IOF Incidente sobre o
Ingresso”. Ndo obstante, diante da absoluta falta de provas de que tal
ingresso tenha se dado, tal indicagdo toma a natureza de simples
exercicio numérico desacompanhado de fundamento fatico. Como jd
dito, o IOF-Cdmbio somente teria lugar no caso de que houvesse
ingresso de moeda estrangeira, coisa de que ndo ha provas nos autos.

22 — Interessante voltar ao Decreto n° 2.219, de 02 de maio de 1997,
para extrair dele a defini¢do dos contribuintes do IOF na modalidade

cdmbio. Diz o art. 12:
% % 10
A \
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‘Art. 12. Sdo contribuintes do IOF os compradores ou vendedores de
moeda estrangeira nas operagOes referentes as transferéncias
financeiras para o exterior ou do exterior, respectivamente,
compreendendo as operagdes de cambio manual (Lei n°® 8.894/94, art.

6°).

§ 1° As transferéncias financeiras compreendem os pagamentos e
recebimentos em moeda estrangeira, independentemente da forma de
entrega e da natureza das operagdes.’

Pardgrafo unico. Ocorre o fato gerador e torna-se devido o IOF no ato
da liquidagdo da operagdo de cdmbio.

23 — O Regulamento do Mercado de Cambio e Capitais Internacionais,
instituido pelo Banco Central do Brasil por meio da Circular n° 3.280,
de 14/03/2005, define da seguinte forma a liquida¢do da operagdo de
cdmbio:

‘A liquida¢do de contrato de cambio ocorre quando da entrega de
ambas as moedas, nacional e estrangeira, objeto da contratagdo ou de
titulos que as representem.’

24 — Nos autos do processo, ndo ha evidéncia de compra ou venda de
moedas, transferéncias financeiras ao exterior, pagamentos ou
recebimentos em moeda estrangeira ou liquida¢do de contratos de
cdmbio. Assim, ndo ha materializagdo do fato gerador, nem a
caracteriza¢do da autuada como contribuinte do IOF-Cdmbio nas
operagles sob exame.

25 — Sob essa perspectiva, deve-se ressaltar que, no que diz respeito ao
onus da prova na relagcdo processual tributdria, a idéia de Onus
probandi ndo significa, propriamente, a obriga¢do no sentido da
existéncia de dever juridico de provar, tratando-se, antes, de uma
necessidade ou risco da prova, sem a qual ndo é possivel se obter o
éxito na causa.A pretensio da Fazenda deve estar fundada na
ocorréncia do fato gerador e/ou das infragdes, cujos elementos
constituintes se supGem presentes e comprovados, atestando a
identidade de sua matéria fatica com o tipo legal. Se um desses
elementos se ressentir de certeza, ante o contraste da impugnagdo,
incumbe a Fazenda, o 6nus de comprovar a sua existéncia.

26 - Na ligdo de CHIOVENDA :

‘0 énus de afirmar e provar se reparte entre as partes, no sentido de
que é deixado a iniciativa de cada uma delas provar os fatos que deseja
sejam considerados pelo juiz, isto é, os fatos que tenha interesse sejam
por este tidos como verdadeiros’ [In ‘Institui¢ées de Direito Processual
Civil’, apud Moacyr Amaral Santos, Primeiras Linhas de Direito
Processual Civil, 11°ed., 2°vol. pag. 349].

27 — Veja-se que, no caso que motivou a Representagdo Fiscal de fls.
51/58 ficou evidenciada a realizagdo de operagbes que visavam
contornar a efetivagdo de operagdes de cdmbio decorrentes da
internalizagdo de recursos obtidos em empréstimos externos. No caso
sob exame, ndo existe a demoanstragdo de nada nesse sentido,
quedando-se a tese fiscal desacompanhada de provas que a sustente.

L
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Conclusdo
28 - Pelo exposto, voto pela improcedéncia do Auto de Infragdo.”

Passo a andlise da matéria.

Em primeiro lugar, ouso discordar da preliminar de nulidade afastada pela DRJ,
a seguir novamente reproduzida:

“06 — Efetivamente, ndo ha no corpo do Auto de Infra¢do ou no Termo
de Verificagdo Fiscal meng¢do aos dispositivos legais cuja infragdo
levou a autuagdo. Ndo obstante, a descrigdo dos fatos contidas neste
ultimo documento permite a compreensdo do contexto que motivou a
lavratura do Auto de Infragdo. Tanto é assim que a contribuinte péde
apresentar os argumentos que entendeu serem de forma a afastar a
exigéncia.

07 — Assim, apesar da lacuna formal, ndo houve prejuizos ao sujeito
passivo que ensejassem o acatamento da tese de que houve
cerceamento do direito de defesa.”

Consta da Descrigdo dos fatos do enquadramento legal (fl. 104) o que a seguir
reproduzo:

“ENQUADRAMENTO LEGAL

CARO USUARIO, VERIFIQUE O ENQUADRAMENTO ESPECIFICO
DA INFRACAO, PARA FATOS GERADORES ANTERIORES 4 97,
FAZER REFERENCIA A RESOLUCAO N° 1.301/87, E LEGISLACOES
POSTERIORES: A PARTIR DO AC 97, NO REGULAMENTO DO IOF,
DECRETO N°2.219/97.

A Administragdo Publica é norteada por principios conducentes a
seguranca juridica, dentre os quais o da legalidade. A tipicidade,
relagdo entre o tipo e a conduta, é desdobramento do Principio da
legalidade e sua observincia é imprescindivel a correta imputagdo da
pena. O ndo cumprimento de requisito formal pelo ato administrativo
de langamento fiscal (art. 10 do Decreto n° 70.235/72), impée a
anulagdo do lancamento.”

Da simples leitura do instrumento exordial, acima transcrito, bem como de seus
anexos, verifica-se que, apesar de ter sido feita descricdo dos fatos, ndo hd o devido
enquadramento das disposigGes legais para o langamento tributario, nem mesmo a correlagéo
entre a tipologia legal da obrigagdo acometida ao contribuinte (norma prim4ria) e a tipologia da
penalidade pelo descumprimento da obrigag¢éo (norma secundaria). Isto porque, o respeitavel
autuante (usudrio) repassa o procedimento de fiscalizagdo para o autuado, ao ndo completar as
informag3es necessérias. Note-se que sequer hd elementos para se saber a base legal da
aliquota utilizada (2%). No meu entender, pela leitura da impugnagdo, houve sim cerceamento
do direito de defesa, quando impossibilitada ficou a autuada de oferecer defesa especifica
quanto a legislagdo infringida, bem como a aliquota utilizada. A defesa, alids, simplista, cinge-
se a se defender com fundamento na legislagdo de 1994 (Lei n2 8.894, de 21/06/94) quando os
supostos fatos geradores do IOF teriam ocorrido em 23/06/1997 e 27/06/1997.

L
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No mais, sabe-se que o julgador poderd ultrapassar a nulidade, quando puder
decidir do mérito a favor do sujeito passivo (§ 32 do art. 59 do Decreto n® 70.235/72). Trata-se
de medida de economia processual para evitar idas e vindas do processo administrativo, cujo
desfecho ja € previamente conhecido pelo julgador.

Passo ao mérito:

O art. 114 do CTN estabelece que o fato gerador da obrigagdo tributaria é a
situagdo definida em lei como necessaria e suficiente & sua ocorréncia. De acordo com o
estipulado no art. 63, inciso IIl, do Cédigo Tributério Nacional (“CTN”), o IOF/Cambio tem
como fato gerador a entrega de moeda nacional ou estrangeira, ou de documento que a
represente, ou sua colocagdo a disposig¢do do interessado, em montante equivalente 3 moeda
estrangeira ou nacional entregue ou posta a disposigdo por este.

Assim, o IOF/Cambio incide apenas sobre as operagdes de cimbio, assim
entendidas como “os negdcios de compra e venda de moeda estrangeira ou nacional ou, ainda,
os negdcios juridicos consistentes na entrega de uma determinada moeda a alguém em
contrapartida de outra moeda recebida™.

O cémbio ¢ a troca, mais precisamente a compra e venda de moeda, por meio da
qual alguém adquire moeda estrangeira (assume a condi¢do de bem negociédvel) e, assim paga
determinada quantia em moeda nacional. Em outras palavras, o cimbio pressupde uma troca,
na qual:

(i) de um lado, o vendedor obriga-se a transferir moeda estrangeira, tornando-
se credor; e,

(ii) de outro, o comprador compromete-se a pagar 0 prego, ou seja, a entregar o
equivalente em moeda nacional, tornando-se devedor.

Nos termos da regulamentag@o em vigor, néo € obrigatério o ingresso no Pais de
recursos decorrentes de empréstimos concedidos no exterior. Em decorréncia dessa conclusio
pode a empresa registrar o recebimento do valor principal do Empréstimo em uma conta
corrente de sua titularidade no Banco Exterior, sem necessidade de ingresso dos recursos no
Pais ou de qualquer contratag@o de cadmbio. No caso, consta dos autos que a autuada comprou,
no exterior, titulos de governos estrangeiros, que permaneceram custodiados no exterior (fl.
55).

Nido houve ingresso de recursos no Brasil. Nesse caso, ndo foi necessario
contratar operagdo de cambio.

E importante mencionar que, uma vez que os recursos do Empréstimo ndo foram
trazidos ao Brasil, ndo sera possivel realizar o Registro Declaratério Eletronico, no médulo de
Registro de Operagdes Financeiras do Sistema de Informagbes Banco Central (“RDE-ROF”),
conforme estabelecido na Circular n® 3.027, de 22 de janeiro de 2001. A auséncia do registro
no RDE-ROF impossibilitaria o fechamento de cdmbio para as remessas do valor de principal e

1'MOSQUERA, Roberto Quiroga. Tributacdo no mercado-financeiro e de capitais.- Sio-Paulo: Dialética,

1998, pagina. 110.
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juros do Brasil para o exterior, uma vez que o numero do referido registro ¢ uma informagio
necessaria para a celebragdo do respectivo contrato de cambio?.

A operagdo, em ordem cronoldgica, pode ser assim descrita:
(1) empréstimo obtido no exterior;
(ii) aquisi¢do de ativos (compra de titulos no exterior);

(iii) venda subseqiiente dos titulos (ativo no exterior) — compra e venda
celebrado no Brasil com valor em moeda nacional.

Analisando as etapas acima descritas, claro esta a inocorréncia do fato gerador
do IOF/Cambio. Isto porque, a um, a obtengéo de empréstimo no exterior em hipétese alguma
se caracteriza como FG do imposto IOF/Cambio. A autuada poderia fazer um empréstimo para
incrementar determinado empreendimento 14 no exterior, sem internalizar o dinheiro, e
momento ap6s quitar a divida também no exterior, sem dividas quanto a ndo caracterizagdo do
cambio. A dois, da mesma forma nd@o constitui incidéncia do IOF/Cambio quando ha
simplesmente compra de ativos no exterior, pela inexisténcia de troca de moedas, porque o
empréstimo foi realizado no exterior. Por fim, a trés, resta analisar a venda dos titulos
custodiados no exterior. Penso que, para haver a incidéncia do IOF/Cambio, necessario seria
ter ocorrido uma venda no exterior, em moeda estrangeira, € posteriormente cambiados no
Brasil, por moeda nacional. N&o € o caso dos autos.

A venda foi efetuada no Brasil e paga em moeda nacional. Pergunto-me, entéo,
se houve cimbio. Ndo, nos termos das normas regulatérias do IOF/cambio. Como disse
anteriormente, o IOF/Cambio incide apenas sobre as operagdes de cdmbio, assim entendidas
como operagdes de compra e venda de moeda estrangeira ou nacional ou, ainda, os negocios
juridicos consistentes na entrega de uma determinada moeda a alguém em contrapartida de
outra moeda recebida.

Pois bem, o fato gerador vislumbrado pela autoridade fiscal ndo pode ser
localizado na mutag&o patrimonial envolvendo a constituigdo ou quitagdo do mutuo. Também,
penso desapropriado se falar em desconsideragdo dos atos praticados, a luz do art. 116 do CTN
(introduzido pela Lei Complementar n® 104/2001). Isto porque, no meu sentir, referido
dispositivo legal carece de uma regulamentagio determinando aspectos procedimentais ou
materiais e, sobretudo, necessidade de interveniéncia do Poder Judiciédrio (desconstitui¢do do
ato).

Por fim, oportuno lembrar que situagdo similar (Recurso Especial da PGFN) j&
foi objeto de andlise da Eg. CSREF, resultante do Acérddo CSRF/02-02.617, cuja ementa esta
assim redigida:

“JOF-CAMBIO. AQUISICAO DE TITULOS DE DIVIDA PUBLICA
ESTRANGUEIRA E POSTERIOR VENDA A EMPRESAS NACIONALIS,
COM PAGAMENTO EM REAIS. FATO GERADO. O fato gerador do

2 Nesse sentido, dispde o artigo 11 da Circular n.© 3.027/2001: “Para qualquer movimentacdo financeira com o
exterior, 0 nimero do ROF deve obrigatoriamente constar do campo apropriado do contrato de cdmbio ou da tela
de registro das movimentacGes em moeda nacional das contas de domiciliados no exterior, cabendo ao tomador e
ao banco interveniente nas operagdes a responsabilidade por essa informagao”.

§ % 14
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IOF-cdmbio é troca de moedas. Se os titulos custodiados no exterior
Sforam vendidos dentro do pais em moeda nacional inexistiu ndo sé o
cdmbio, mas também o fato gerador do IOF-cdmbio. Recurso especial
negado.

Reitero o exposto pela decisdo recorrida, no sentido de que ‘A
incidéncia do IOF, na modalidade cdmbio, pressupde a realizag¢do de
operagdo troca entre moedas. Cabe a autoridade fiscal a demonstragdo
de que o fato gerador do tributo ocorreu. Ausentes dos autos de provas
que sustentem a tese fiscal de que tais operagdes existiram, afasta-se a

Y]

exigéncia’.
CONCLUSAO

Diante de todo o acima exposto voto no sentido de NEGAR provimento ao
recurso de oficio, quer pela nulidade do auto, frente ao descumprimento as formalidades
intrinsecas (tipicidade legal), quer pela auséncia da demonstragéo de ter ocorrido o fato gerador

do IOF/Cambio.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 12 de marc¢o de 2008.

—

e S
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
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