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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/05/1999 a 31/12/2001
MPF. AUSENCIA DE NULIDADE.

O MPF- Mandado de Procedimento Fiscal ¢ instrumento de controle
administrativo ¢ de informagdo ao contribuinte. Eventuais omissdes ou
incorre¢ds do MPF ndo sdo causa de nulidade do auto de infracao.

CONCOMITANCIA. ACAO JUDICIAL. APLICACAO DA SUMULA N° 1
DO CAREF.

Importa renuincia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de a¢do judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo,
sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo 6rgao de julgamento administrativo,
de matéria distinta da constante do processo judicial.

CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO. MEDIDA JUDICIAL
SUSPENSIVA.

A suspensdo da exigibilidade do crédito tributirio na forma do art. 151 do
CTN nao obsta o langamento de oficio.

JUROS DE MORA. SELIC. APLICACAO DA SUMULA N° 4 DO CAREF.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sao
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacao e Custodia - SELIC para titulos federais.



JUROS DE MORA. CREDITO TRIBUTARIO EM EXIGIBILIDADE
SUSPENSA. APLICACAO DA SUMULA N° 5 DO CARF.

Sdo devidos os juros de mora sobre o crédito tributario ndo integralmente
pago no vencimento, ainda que suspensa sua exigibilidade, salvo quando
existir depdsito no montante integral.

INCONSTITUCIONALIDADE DE NORMAS TRIBUTARIAS.
INCOMPETENCIA. APLICACAO DA SUMULA N° 2 DO CARF.

Este Colegiado ¢ incompetente para apreciar questdes que versem sobre
constitucionalidade das leis tributarias.

DECISAO JUDICIAL. OBSERVANCIA DA SENTENCA.

As autoridades administrativas estdo obrigadas a seguir os ditames
estabelecidos em sentenca judicial.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em nao se
tomar conhecimento do recurso na parte em que existe concomitancia com o processo judicial
e, na parte conhecida, também por unanimidade, negar provimento.

Antonio Carlos Atulim - Presidente.

Winderley Morais Pereira - Relator.

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Carlos
Atulim, Robson José Bayerl, Domingos de Sa Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti
e Marcos Tranchesi Ortiz.

Relatorio

Trata o presente processo de Auto de Infragcdo para exigéncia de diferengas
apuradas entre o valor escriturado e o declarado/pago da Contribui¢do para o PIS/Pasep.
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O crédito tributario lancado encontra-se com a exigibilidade suspensa em
razdo da Recorrente ter obtido decisdo liminar no Mandado de Seguranga n°
1999.61.00.032058-1. A decisdo judicial permitiu a Recorrente que afastasse a aplicagdo do
alargamento da base de calculo do PIS, promovida pela Lei n® 9.718/98.

Inconformada com o langamento, a empresa impugnou o langcamento,
alegando a improcedéncia do Auto de Infra¢dao, em razdo do Mandado de Procedimento Fiscal
— MPF se referir a IRPF, ndo prevendo a auditoria do PIS e tampouco do periodo fiscalizado.
Alega ainda, que a exigéncia ndo poderia ocorrer por meio de Auto de Infragdo por nao existir
penalidade a ser aplicada, devendo ser utilizada para a exigéncia a Notificacdo de Lancamento.
Pede a nulidade do langamento em razdo da matéria ser objeto de discussao judicial e por fim,
questiona a cobranga dos juros de mora com utilizagdo da taxa selic.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento ao apreciar a
impugnacao, decidiu pelo exclusdo da multa de ofico, mantendo o restante do langamento com
exigibilidade suspensa, por entender estar caracterizada a concomitancia. A decisao da DRJ foi
assim ementada:

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragao: 01/05/1999 a 31/12/2001

NULIDADE DO LANCAMENTO. DESCABIMENTO - Somente
sera considerado nulo o lancamento, se presente qualquer uma

das situagoes previstas no art. 59 do Decreto n® 70.235/1972.

MPF - Qualquer fato relacionado a Mandado de Procedimento
Fiscal ndo é apto a macular a atividade fiscal do Lan¢camento
tributario, que é, por lei, ato juridico indelegavel, privativo da
autoridade administrativa tributaria, vinculado e obrigatorio.

LANCAMENTO. SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE - Nas
hipoteses em que ha suspensdo da exigibilidade do crédito
tributdario ¢ cabivel lancamento para prevenir decadéncia. A
atividade de langamento ¢ vinculada e obrigatoria, fazendo-se
necessdria sempre que presentes os pressupostos legais, ndo
obstando a existéncia de agdo judicial, cuja conseqiiéncia ¢ a
mera suspensdo da exigibilidade do crédito fiscal.

CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO E
JUDICIAL - DESISTENCIA PARCIAL DA IMPUGNACAO -
Quando houver concomitdncia entre o processo judicial e o
processo administrativo, este ultimo tera prosseguimento normal
apenas no que se relaciona a materia diferenciada, ndo se
tomando conhecimento da matéria objeto de ac¢do judicial.

ALEGACOES DE ILEGALIDADE E
INCONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA DAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS - O julgador da esfera
administrativa deve limitar-se a aplicar a legislagdo vigente,
restando, por disposi¢do constitucional, ao Poder Judiciario a



copeténcia para apreciar inconformismos relativos a sua
validade ou constitucionalidade.

MULTA DE OFICIO - CREDITO TRIBUTARIO COM
SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE - Néao cabe lancamento de
multa de oficio quando a exigibilidade do crédito esteja suspensa
por decisdo judicial quando do inicio da ag¢do fiscal.

JUROS DE MORA - Os acréscimos moratorios sdo devidos
mesmo quando suspensa a exigibilidade do crédito tributario
correspondente, por expressa disposi¢do legal.

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC - Procede a cobranca de
encargos de juros com base na Taxa SELIC, visto estar
amparada em lei.

Lancamento Procedente em Parte”

Cientificada da decisdo da DRJ, a empresa interpds recurso voluntario
repisando os argumentos ja apresentados na impugnacdo e pedindo o cancelamento do
langamento em razao do transito em julgado da a¢do judicial.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Winderley Morais Pereira, Relator.

O recurso ¢ voluntario e tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, merecendo, por isto, ser conhecido.

Em sede preliminar a Recorrente alega a nulidade do langamento em razao da
MPF nao prever a fiscalizagdo do PIS e do periodo objeto do langamento.

Nao vislumbro assistir razdo as alegacdes da Recorrente. O Mandato de
Procedimento Fiscal foi instituido pelo Receita Federal como um instrumento administrativo
ndo tendo o conddo de servir de limitador do trabalho fiscal. O conhecimento das atividades
envolvidas na fiscalizacao ¢ feito por meio de Intimagdes e outros documentos com ciéncia do
fiscalizado.

No mesmo entendimento ora exposto, caminha o voto do e. conselheiro
Walber José da Silva, emitido no Acérdao n® 3302.00.60 da Terceira Se¢do do CARF, que
peco vénia para incluir e fazer parte da minhas razoes de decidir.

“O MPF foi disciplinado pela Portaria SRF 1.265/1999, com as
alteragoes incluidas pelas Portarias SRF d. 1.614/2000,
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407/2001, 1.020/2001, compilada na Portaria Irg 3.007/2001 e,
atualmente, na Portaria SRF n° 6.087/2005.

O referido mandado consiste em uma ordem administrativa,
emanada de dirigentes das unidades da Receita Federal do
Brasil para que seus auditores executem as atividades fiscais,
tendentes a verificar o cumprimento das obrigagoes tributarias
por parte do sujeito passivo.

Sendo, portanto, o MPF um instrumento interno de planejamento
e geréncia das atividades de fiscalizagdo, praticado por
autoridade  competente  (Coordenador,  Superintendente,
Delegado ou Inspetor, conforme o caso) e dirigido ao Auditor
Fiscal da Receita Federal do Brasil. Eventuais irregularidades
verificadas no seu trdamite, ou mesmo na sua emissdo ou
prorrogacdo, ndo tém o conddo de invalidar o auto de infragdo
decorrente do procedimento fiscal relacionado, conforme
determinagdo expressa do art. 16 da Portaria SRF 6.087/2005,
abaixo reproduzido:

Art. 15. O MPF se extingue:

I - pela conclusdo do procedimento fiscal, registrado em termo
proprio;

II -pelo decurso dos prazos a que se referem os arts. 12 e 13.

Art. 16. A hipotese de que trata o inciso lido artigo anterior ndo
implica nulidade dos atos praticados, podendo a autoridade
responsavel pela emissdo do Mandado extinto determinar a
emissdo de novo MPF para a conclusdo do procedimento fiscal.

Paragrafo unico. Na emissdo do novo MPF de que trata este
artigo, ndo podera ser indicado o mesmo AFRF responsavel pela
execugdo do Mandado extinto.

Cabe ressaltar, no que toca a ciéncia do MPF, que a
necessidade de cientificar o contribuinte da existéncia do
instrumento prende-se tdo somente a questoes relacionadas a
seguran¢a do sujeito passivo contra pseudo-agoes fiscais que
poderiam ocorrer. Assim, o contribuinte pode, por precaugdo,
praticar as medidas que julgar pertinentes para sua seguranga
durante o procedimento de fiscaliza¢do, enquanto ndo lhe for
apresentado o MPF correspondente.

Contudo, tratando-se os eventuais vicios relativos ao uso do
MPF de meras irregularidades formais, sabe-se que estas,
quando supriveis, ndo podem elidir a atividade regrada e
obrigatoria do lancamento de oficio.

Nesse sentido, é importante reproduzir a Lei n2 9.784/1999, art.
55, que assim preconiza:

"Art. 55. Em decisdo na qual se evidencie ndo acarretarem’
lesdo ao interesse publico nem prejuizo a terceiros, os atos que
apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela



propria Administracdo”. Por sua vez, o Decreto d- 70.235/1972,
art. 60, ¢ redigido nos seguintes termos:

"Art. 60. As irregularidades, incorre¢oes e omissoes diferentes
das referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e
serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo
influirem na solugdo do litigio".

E imprescindivel destacar que o regamento acerca do Mandado
de Procedimento .Fiscal ndo se sobrepoe a atividade vinculada e
obrigatoria a que.. estdo submetidos os agentes tributarios. A
obrigatoriedade do lancamento tributario, sob pena de
responsabilidade funcional, constatada irregularidade cometida
pelo sujeito passivo da obrigagdo tributaria, deflui do Codigo
Tributdrio Nacional, arts. 3' e 142, §unico, conforme transcri¢do
a seguir.

"Art. 3 0. Tributo é toda prestagcdo pecunidaria compulsoria, em
moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua
sancdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante
atividade administrativa plenamente vinculada".

"Art.142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, (..)Pardgrafo
unico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada e
obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional”.

Ainda no que diz respeito ao MPF, ressalte-se que tem se
sedimentado nos extintos Conselhos de Contribuintes,
entendimento no mesmo sentido, isto ¢, sendo o MPF
instrumento de mero controle administrativo, eventuais
irregularidades em sua emissdo ou utilizagdo ndo tém o conddo
de macular o auto de infracdo. Citam-se as seguintes ementas
extraidas do repertorio daquele tribunal:

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF atividade de
selecd o do contribuinte a ser fiscalizado, bem assim a defini¢do
do escopo da agdo fiscal, inclusive dos prazos para a execug¢do
do procedimento, sdo atividades que integram o rol dos atos
discriciondrios, moldados pelas diretrizes de politica
administrativa de competéncia da administragdo tributdria.

Neste sentido, o MPF tem tripla fungdo: a) materializa a decisdo
da administragdo, trazendo implicita a fundamentagdo requerida
para a execugdo do trabalho de auditoria fiscal, b) atende ao
principio constitucional da cientifica¢do e define o escopo da
fiscalizagdo e c) reverencia o principio da pessoalidade.

Questoes ligadas ao descumprimento do escopo do MPF,
inclusive do prazo e das prorrogagoes, devem ser resolvidas no
dambito do processo administrativo disciplinar e ndo tém o
conddo de tornar nulo o langcamento tributario que atendeu aos
ditames do art. 142 do CIN. (Ac. 1° CC n°107-06820, sessdo de
16/10/2002, Relator Luiz Martins Valero)

NULIDADE - INOCORRENCL4 - MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL - O MPF constitui-se em elemento
de controle da administra¢do tributaria, disciplinado por ato
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administrativo. A eventual inobservincia da norma infra-legal
ndo pode gerar nulidades no ambito do processo administrativo
fiscal. (Ac. 1° CC n° 108-07079, Sessao de 22/08/2002, Relator
Luiz Alberto Cava Maceira)

MPF - O Mandado de Procedimento Fiscal, é mero instrumento
interno de planejamento e controle das atividades e
procedimentos  fiscais, ndo implicando nulidade dos
procedimentos fiscais as eventuais falhas na emissdo e tramite
desse instrumento. (Ac. n° 105-14070, Sessdo de 19/03/2003,
Relator Nilton Pess)

PRELIMINAR - NULIDADE - MPF - E de ser rejeitada a
nulidade do lancamento, por constituir o Mandado de
Procedimento Fiscal elemento de controle da administracdo
tributaria, ndo influindo na legitimidade do langamento
tributario (Ac. n°106-12941, Sessdo de 16/10/2002, Relator Luiz
Antonio de Paula).

NORMAS PROCESSUAIS - VICIO A ENSEJAR A
DECRETACAO DA NULIDADE DO LANCAMENTO - O
vencimento do prazo do Mandado de Procedimento Fiscal
(MPF) ndo se constitui hipotese legal de nulidade do
lancamento. Recurso de oficio provido, determinando que,
ultrapassada a preliminar de nulidade do langcamento, deve a
autoridade julgadora a quo continuar o julgamento do mesmo
quanto ao seu merito (Ac. n® 201-76449, Sessao 19/09/2002,
Relator Gilberto Cassui)”

A Recorrente requer ainda em sede preliminar, a nulidade do langamento por
utilizacdo de auto de infracdo, quando seria obrigatdrio o uso da notificacdo de langamento.
Nesta matéria ndo assiste razao a recorrente. A exigéncia de crédito tributario por meio de auto
de infracdo esta prevista no art. 11 do Decreto n°® 70.235/76.

A decisdao quanto a utilizagdo pela notificacdo ou pelo auto de infragdo ¢
determina pela autoridade que realiza o langamento, quando realizado em procedimento de
fiscalizacdo lavra-se a exigéncia por meio de Auto de Infracdo, se apurada em procedimento
interno, utiliza-se a Notificagdo de Lancamento.

No caso em tela, a exigéncia foi formalizada durante procedimento de
auditoria. O auto de infracdo foi lavrado por pessoa competente e seguiu os procedimentos
administrativos pertinentes. Sendo o contribuinte intimado do teor do langamento.
Apresentando impugnacdo e posteriormente recurso voluntario, portanto, ndo hé que se falar
em cerceamento do direito de defesa ou qualquer vicio que ensejaria a nulidade do
procedimento.

Quanto a alegac¢do de nulidade do langamento, visto a matéria ser objeto de
discussdao judicial. O art. 151 do Codigo Tributario Nacional determina a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributdrio com liminar judicial. Entretanto, a suspensdo da
exigibilidade ndo obsta o langamento pelo Fisco. A suspensdo prevista no art. 151 impede a
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fazenda publica que adote medidas coercitivas para exigir do sujeito passivo o cumprimento da
obrigacao tributaria, ndo impedindo o langamento para constituicdo do crédito tributario ainda
ndo constituido.

Ademais, o prazo decadencial ndo se suspende ou interrompe € nao existindo
a constituicdo do crédito tributdrio objeto de discussdo judicial, fica a autoridade fiscal
obrigada a adotar todas as condutas necessarias a constituicdo do crédito, que devera ser
registrado com a exigibilidade suspensa até que se resolva a discussdo na esfera judicial.
Portanto, agiu dentro das normas legais a autoridade autuante ao realizar o langcamento com a
exigibilidade suspensa.

Afastada as questOes preliminares, restaria a apreciacdo do mérito do
lancamento, entretanto a decisd@o recorrida ndo se manifestou por entender existir a
concomitancia da matéria constante do langcamento e da acdo judicial impetrada pela
Recorrente.

Diante da decisdao da autoridade a quo € necessario verificar o teor da
discussdo judicial constante do Mandado de Seguranca n° 1999.61.00.032058-1. A lide da a¢do
judicial ¢ a inclusdo das receitas ndo operacionais na base de calculo do PIS. O Auto de
Infracdo trata da mesma matéria, portanto esta caracterizada a concomitancia, impedindo a
apreciacao da matéria.

A renuncia as discussoes nos tribunais administrativos, de matéria submetida
ao poder judiciario, visa evitar decisdes divergentes, diante do principio da unidade de
jurisdi¢do prevalente no Pais em que decisdes judiciais sdo soberanas. Este entendimento foi
objeto da Stimula n° 1 do CARF, publicada no DOU de 22/12/2009.

“Stumula CARF n° 1

Importa renuncia as instdncias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de acdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas
a apreciagdo, pelo orgdo de julgamento administrativo, de
materia distinta da constante do processo judicial.”

Quanto aos questionamentos dos juros moratérios e utilizagdao da taxa selic,
por tratar-se de matéria distinta daquela tratada na acdo judicial, merece ser analisada.

Os juros moratérios incidem sobre o crédito tributario ndo integralmente
pago, no intuito de corrigir os valores devidos, sem se configurar em penalidade.

A previsao para a cobranca dos juros de mora consta do art. 161 do Codigo
Tributario Nacional.

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria.
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$ 1°8e a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora
sdo calculados a taxa de um por cento ao més.

$ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica na pendéncia de
consulta formulada pelo devedor dentro do prazo legal para
pagamento do crédito.”

Depreende-se da leitura do § 1° que a cobranga de um por cento fica afastada
no caso de lei dispuser de modo diverso. No caso em analise, a legislacao trouxe novos valores
de cobranca, em substitui¢do aquele original, que vem a ser o art. 2° do Decreto-Lei 1.736/79,
alterado pelo artigo 16 do Decreto-Lei 2.32387 com redacao dada pelo artigo 6° do Decreto-Lei
2.33187 e art. 54 paragrafo 2° da Lei 8.383/91.

Confirmando o entendimento da procedéncia da utilizacdo da taxa SELIC e a
cobrancga de juros de mora sobre os débitos com exigibilidade suspensa O CARF editou as
sumulas n° 4 e 5, publicadas no DOU de 22/12/2009.

“Sumula CARF n° 4

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquida¢do e Custodia - SELIC para titulos federais”.

“Sumula CARF n°5

Sdo devidos os juros de mora sobre o crédito tributario ndo
integralmente pago no vencimento, ainda que suspensa sud
exigibilidade, salvo quando existir depdsito no montante
integral.”

Portanto, a cobranca dos juros moratorios utilizando a taxa SELIC ¢ matéria
ja sumulada e de aplica¢do obrigatoria nos julgamentos deste colegiado. A cobranga somente
poderia ser afastada se existisse o depdsito em montante integral, o que ndo ocorreu no
presente processo.

No Recurso sdo feitos questionamentos sobre a inconstitucionalidade da
cobranca dos juros moratérios. Tais principios sao definidos como preceitos constitucionais e
atingem a figura do legislador. Estando a multa e a cobranca de juros previstos em lei e em
plena vigéncia, ¢ obrigatéria pelas autoridades fiscais a sua aplicagdo. Destarte estes
esclarecimentos, as turmas do CARF estdo impedidas de manifestagdo sobre
inconstitucionalidade diante da emissao da sumula n° 2 do CARF, publicada no DOU de

22/12/2009.

“Sumula CARF n°?2



O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria”

Por fim, a Recorrente informa no Recurso que teria transitado em julgado a
acdo judicial com decisdao favoravel as suas pretensdes. Porém, este fato nao serd objeto de
analise neste voto, visto que a decisdo judicial ¢ de cumprimento obrigatorio pela
Administracdao Tributaria e a analise dos efeitos e da extensdo da decisao cabera a Autoridade

Administrativa responsavel.

Diante do exposto, voto no sentido de ndo conhecer do Recurso na parte que
existe concomitincia com a ag¢do judicial e quanto a parte conhecida negar provimento.

Winderley Morais Pereira
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