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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENODA E PLANEJAMENTO

Sessdo de 18 de maio de 19 24 . ACORDAO N?_108-01,122
Recurso n® — 105.620 - IRPJ - EX: DE 1987

Recorrente: — SATECO COMERCIO E INDUSTRIA LTDA.

Recorrida ©+ -~ DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO (SP)

FATO GERADOR - ATUALIZACAO MONETARIA
(DECRETO-LEI N9 2.323/87, ARTIGO 18) -

As disposigdes contidas no artigo 18
do Decreto-lei n® 2.323/87 nao alcancg
fatos geradores ocorridos antes da su:
vigéncia por ferir o principio da irre
troatividade da lei tributaria inscul-
pido no texto constitucional, conforme
declarcu o Supremo Tribunal Federal (RP.
1.451-7-DF) .

Recurso a que se da provimento.

Vistos, rélatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por SATECC COMERCIO E INDUSTRIA LTDA.:

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ag
recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o pr¢g

sente julgado.

Sala das SessOes 4DF), em 18 de maio de 1994

.
JACK N GUEDES FERRETRA - PRESTDENTE
SAND RIA DZIAS NUNES - RELATORA i
VISTO EM M RANDAO ~ PROCURADOR DA FAZENDZ
sessio pE: 1 9 AGO 1554 , NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhej
ros: ADELMO MARTINS SILVA PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA, JOSE .CAE
LOS PASSUELLO, RENATA GONCALVES PANTOJA, MARIO JUNQUEIRA FRANCO Ja-
NIOR e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA. ‘




Ministério da Fazenda 2.
Primeiro Conselho de Contribuintes

Processo nf 13808.000857/88-46

Recurso n2: 105.620
Acdrdio n2: 108-01.122

Recorrente: SATECO COMERCIO E INDUSTRIA LTDA

RELATORTIO

SATECO COMERCIO E INDOSTRIA LTDA, sucessora por incorporagio de
Courax Comercial e Industrial Ltda em nome da qual foi emitida a
Notificagdo, recorre a este Conselho de Contribuintes com o fito
de obter reforma da decisdo prolatada pelo Delegadoe da Receita
Federal em Sao0 Paulo/SP., gue manteve o crédito tributario
consignado na Notificagdo de fls. 02, relativo & correcao
monetdria do imposto de renda pessoa juridica devido no exercicio
de 1987, periodo-base de 1987.

Registre-se, por oportuno, gue consta do processo  duas
notificagdes (fls. 02 e 09), embora seja idéntico o wvalor do
imposto a pagar consignado nos mesmos (4.840,14 OTN). A
primeira notificacgado, emitida em 13/04/88, refere-se a
incorporagdo, e a segunda, emitida em 13/10/87, refere-se a

encerramento de atividades.

Contudo, a questdo dos autos cinge-se, a meu ver, a conversdo do
imposto a pagar apurado em cruzados em gquantidade de OTNs na
forma prevista no Decreto-lei ne 2.323, de 26 de fevereiro de
1987, vez que a data do evento (incorporag¢do ou encerramento de
atividades) ocorreu em 03/02/87 (periodo-base de 01/01/87 a
03/02/87), portanto, antes da vigéncia do diploma legal citado.

Inconformada com a exigéncia fiscal, a autuada, tempestivamente,
impugnou o langamento alegando que a exigéncia & inconstitucional
por ferir direito adquirido, uma vez que decorre de Decreto-lei
cuja vigéncia é posterior a data da incorpora¢do havida e que
toda argumentagdo suficiente j& foi apresentada na Ag¢do
Declaratdéria ne 9809813, gue tramita na 168 Vara da Justicga
Federal em Sdo Paulo, sendo que também fol concedida liminar na

Agao Cautelar nominada n? 9486151, em trdnsito na mesma Vari;gégﬂ’
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Primeiro Conselho de Contribuintes

Acbrdio n2 108-01.122

Processo n® 13808.000857/688-46

0 julgador singular indeferiu a impugnagdo em virtude de ndo ser
da autoridade administrativa, a competéncia para o julgamento das
razdes apresentadas, mantendo o langamento na forma em que foi
constituido (fls. 25/26).

No recurso apresentado dentro do prazo regulamentar (fls. 31/33),
a autuada esclarece que pagou o valor do imposto apurado (sem
correcdo monetaria), fato que foli comprovado no decorrer do
procedimento administrativo, e que a correcio monetdria ndo foi
recolhida por ser inconstitucional. Argumenta gue a
inconstitucionalidade do dispositivo legal que criou a exigéncia
(artigo 18 do Decreto-lei nf 2.323, de 5 de mar¢o de 1987) foi
declarada pelo E. Supremo Tribunal Federal, tendo o Poder
Executivo, inclusive, restituido a todos os contribuintes gque
pagaram a indigitada correcdo monetadria os valores recolhidos a
esse titulo. Considera incabivel ser forcada a efetuar o
pagamento para, em seguida, pleitear a repeticdc do indébito do
valor que eventualmente tiver que recolher.

Eo relatérioiézé%/
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Acdrd&o ne 108-01.122

Processo n2 13808.000857/88-46

VvVoTO

CONSELHEIRA SANDRA MARIA DIAS NUNES, Relatora.

0 recurso preenche os requisitos de admissibilidade, merecendo
ser conhecido.

Assiste raz8o a recorrente quando afirma gue o Supremo Tribunal
Federal declarou a inconstitucionalidade do artigo 18 do Decreto-
lei n® 2.323, de 26 de fevereiro de 1987 (DOU 05/03/87), que
dispunha "verbis":

"Art. 18 - O imposto de renda devido pelas
pessoas juridicas relativo ao exercicio
financeiro de 1987 sera atualizado
monetariamente por ocasifo do seu pagamento.

Pardgrafo UOnico - A atualizagio a que se
refere este artigo ser8 procedida de acordo
com o sequinte critério:

a) o valor do imposto serd expresso em nGmero
de OTN, mediante sua divisdo pelo valor “pro
rata' da OTN em 31 de dezembro de 1986;

b) o wvalor do imposto a pagar sera
determinado pela multiplicagdo do ntmero de
OTN correspondente a cada quota ou guota
Gnica pelo valor da OTN no més de seu
pagamento.”

No julgamento da representagido de inconstitucionalidade (Rp
1.451-7-DF), aquela Corte entendeu que tendo o artigo 18 do
Decreto-lei n? 2.323/87 determinado que o critério da atualizacgdo
monetaria se faria com a expressdo do valor do imposto em nGmero
de OTN mediante sua divisdo pelo valor "pro rata" da OTN em 31 de
dezembro de 1986, a aplicagdo, por diploma legal de 5 de margo de
1987 (data da entrada em vigor do referido Decreto-lei), de
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Processo n? 13808.000857/88-46

valor da OTN anterior (o valor "pro rata" em 31 de dezembro de
1986) implica retroatividade, pois a incidéncia imediata desse
Decreto-lei sb permitiria que a expressdo do valor do imposto em
namero de OTN se fizesse com o0 valor desta na data em que ele
houvesse entrado em vigor. E isso porgque, pela apurag¢do do
nGmero de OTN por meio de OTN ( a de 31/12/86) de valor mais
baixo do que a vigorante quando da entrada em vigor do Decreto-
lei ne 2.,323/87, se tem nGmero de OTN superior com fundamento em
indice passado.

Entendeu também aquele Tribunal Superior da impossibilidade de
declarag¢do da inconstitucionalidade apenas da expressdo "em 31 de

dezembro de 1986", contida na parte final da alinea "a" do
pardgrafo Gnice do artigo 18 do referido diploma legal, por
impossibilidade de o Poder Judicidrioc - dque s6 pode atuar como
legislador negativo - de alterar o sentido inequivoco da norma

juridica impugnada como inconstitucional. Assim, prossegue o
Ministro Relator, por gualguer &angulo que seja o dispositivo enm
causa examinado em fase do artigo 153, § 32, da Constituicgdo
Federal, & ele inconstitucional in totum.

Ora, se o© principio maior que norteou a decisdo do Supremo
Tribunal Federal foi exatamente a irretrocatividade das leis
tributarias insculpido na Constituic¢ao Federal, porque o Decreto-
lei n2 2.323/87, em vigor a partir de 05/03/87, ndo podia
alcangar fatos geradores anteriores, o mesmo raciocinio se aplica
em relagdo ao crédito tributirio apurado pela recorrente por
ocasido da incorpora¢ao - 03/02/87, pois nesta data, ele ndo
existia no mundo juridico.

Assim, e em razdo da irreversibilidade do entendimento daquela
Corte, porque resultante da convicgdo undnime dos seus Ministros,
revela-se de toda conveniéncia que este Tribunal Administrativo
adote as mesmas conclusdes.

Isto posto, voto no sentido de que se conhega do recurso por
tempestivo para, no mérito, dar-lhe provimento.

Brasilia (DF), 18 de maio de 1994.

SANDRA IA DIAS NUNES
Relatora %
4




