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INDEFERIMENTO DE PERICIA. NULIDADE. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA

A redizacdo de pericia depende de determinacdo da autoridade
administrativa, se entendé-la necesséria e indispensavel. Se a prova a ser
produzida no processo deve ser documental, o indeferimento do pedido de
pericia em nada cerceia o direito de defesa do contribuinte.

IRPJ. OMISSAO DE RECEITAS. INCORRECOES NO
LEVANTAMENTO DO FISCO.

Comprovadas incorregdes no demonstrativo de receitas omitidas, elaborado
pelo Fisco, os erros devem ser sanados, reduzindo o montante da infrac&o.

IRPJ. OMISSAO DE RECEITAS. COMISSOES PARCIALMENTE
DEVOLVIDASAO CLIENTE. FALTA DE COMPROVACAO.

Se o contribuinte ndo logra comprovar que parcelas das comissdes auferidas,
reconhecidas como receitas em sua contabilidade, de fato e de direito néo |he
pertencem e foram devolvidas a seu cliente, correto o langcamento que néo
aceitou areducdo das receitas.

PREJUIZOS FISCAIS ACUMULADOS. DIREITO A COMPENSACAO.

Ao restar demonstrado, inclusive pelos controles da Receita Federal (SAPLI),
gue o contribuinte dispunha, na data da ocorréncia do fato gerador, de saldo
de prguizos fiscais acumulados, deve ser reconhecido seu direito a
compensagao, respeitada a limitagéo legal de 30%.

PIS. COFINS. OMISSAO DE RECEITAS. IMPROCEDENCIA,

Tendo restado comprovado que as receitas tidas por omitidas integraram a
base de calculo das contribuicBes para o PIS e COFINS, tempestivamente
apuradas e pagas, é de se exonerar o0 lancamento.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar de nulidade por cerceamento do direito de defesa e, no mérito, dar provimento
parcial ao recurso, para (i) reduzir ainfracéo de omissdo de receitas para R$ 1.429.227,90; (ii)
admitir a compensacao do saldo de prejuizos fiscais acumulado em 31/12/1996, no montante
de R$ 593.002,75, respeitada a limitacdo legal de 30%; e (iii) excluir totalmente os
langamentos reflexos das contribui¢des para o PIS e a COFINS.

(assinado digitalmente)
Leonardo de Andrade Couto - Presidente
(assinado digitalmente)

Waldir Veiga Rocha - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Waldir Veiga Rocha,
Ricardo Luiz Leal de Melo, Paulo Jakson da Silva Lucas, André Ricardo Lemes da Silva,
Vamir Sandri e Leonardo de Andrade Couto.

Relatério

GHIROTTI & COMPANHIA PUBLICIDADE LTDA., ja quaificada nestes
autos, inconformada com o Acorddo n° 8.286, de 11 de novembro de 2005, da 32 Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S&o Paulo - | / SP, recorre voluntariamente a
este Colegiado, objetivando a reforma do referido jul gado.

Contra a empresa em epigrafe foi lavrado, em 25/04/2002, o auto de infracéo
de Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ — de fls. 59/63, motivado pelas seguintes
irregularidades. omiss&o de receitas da prestacéo de servigos, falta de adi¢do, na determinagéo
do Lucro Real, do valor da Provisdo de Contribui¢cdo Social sobre o Lucro Liquido apurado a
maior, bem como auséncia de comprovacdo de parte do montante deduzido atitulo de Imposto
de Renda Retido na Fonte, na apurac&o do imposto a pagar.

Em decorréncia da omissdo de receitas, foram lavrados também autos de
infrag&o da Contribuicdo para o Programa de Integracéo Social — PIS (fls. 64/67); Contribuigdo
para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS (fls. 68/71); e Contribuicdo Social sobre
o Lucro Liquido— CSLL (fls. 72/75).

Da acdo fiscal resultou a apuracdo do crédito tributério no valor total de R$
2.148.858,56, conforme demonstrativo de fl. 10, j& incluidos a multa de oficio e os juros
moratorios.
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No Termo de Constatagéo e Verificagdo de fls. 56/57, integrante do auto de
infragdo, foram consignados 0s seguintes fatos:

1. O contribuinte informou na declaragdo de rendimentos (DIRPJ)
correspondente ao ano-calend&rio de 1996, a titulo de Receita da
Prestacdo de Servicos (Ficha 3, linha 8, fl. 14), o total de R$
7.457.135,08, enquanto sua contabilidade indica, para o0 mesmo
periodo, o valor de R$ 9.303.501,91, o que caracteriza omisséo de
receita no valor de R$ 1.846.366,83 (demonstrativo de fl. 58 e copia
dos Balancetes de Verificagdo de fls. 26 a 52);

2. Na apuragdo do Lucro Liquido, o contribuinte deduziu a Provisdo de
Contribui¢éo Social sobre o Lucro Liquido no valor de R$ 108.500,00
(Ficha 6, linha 32, da DIRPJ, fl. 15, verso), vindo a reconhecer, na
apuragdo definitiva da referida contribuicdo, o valor de R$ 64.699,67
(Ficha 11, linha 26, da DIRPJ, fl. 20, verso), o que resulta em
exclusdo a maior no montante de R$ 43.800,33;

3. O contribuinte informou na Ficha 8, linha 15, da DIRPJ (fl. 16,
verso), aimportancia de R$ 247.149,14 a titulo de Imposto de Renda
Retido na Fonte (IRRF). Por ter sido comprovado somente o
montante de R$ 130.099,04 (demonstrativos de fls. 53 a 55),
considera-se como deducdo indevida o valor de R$ 117.050,10.

Cientificado das exigéncias em 25/04/2002, e com elas inconformado, o
contribuinte apresentou impugnagdo aos lancamentos em 21/05/2002, alegando, em sintese,
que:

¢ O cliente/anunciante faz o pagamento relativo ao faturamento efetuado pela midia para
a agéncia de propaganda, que retém para s uma porcentagem sobre o montante
faturado/pago, a titulo de remuneragdo, conforme previsto nas Normas-Padréo da
Atividade Publicitéaria (transcricdo a fl. 81), e destina ao veiculo de comunicagéo o
valor liquido da operacéo;

e A porcentagem de 20% sobre os valores faturados foi retida pela agéncia nos trabalhos
veiculados em beneficio do Banco Real, porém, este exigiu que uma parte da comissao
retornasse em proveito de si proprio;

e Assim, areceita considerada pela Fiscalizagdo como omitida néo é dinheiro da agéncia,
mas pertence ao Banco Real, ao qual foi devolvido por meio de pagamentos por conta e
ordem do referido cliente;

e Sob pena de cerceamento de defesa, a impugnante protesta pela realizagcdo de pericia
contébil, com ajuntada de documentos e a formulagdo de quesitos (fls. 87 e 88), com o
objetivo de demonstrar que os valores considerados como omissao de receita néo
reverteram em proveito da agéncia de propaganda e, ainda, que ha equivocos nos
demais itens da autuagao;

e N&o podem ser objeto de taxacdo as importancias que transitam pelas médos das
agéncias de publicidade, sem que lhes pertencam em definitivo, tal como a comisséo
paga pela midia e, depois, retomada por um cliente guloso e voraz.



No intuito de respaldar sua tese, a impugnante cita o artigo 145, § 1°, da
Constituicdo Federal, que trata do principio da capacidade contributiva, o artigo 43 do Cédigo
Tributério Nacional, que define o fato gerador do imposto de renda, e o artigo 53, parégrafo
anico, da Lei n° 7.450/1985, que determina a exclusdo da base de célculo do imposto retido na
fonte das importancias pagas diretamente ou repassadas para terceiros, no caso dos servicos de
propaganda e publicidade. Menciona, ainda, entendimento doutrin&rio no tocante a
determinacdo da receita da prestacdo de servigcos e decisdo judicial em matéria atinente a
deduc&o de despesas da construcdo civil para a apuragcdo da base de célculo do ISS (fls. 84 a
86).

As fls. 227/229 consta expediente encaminhado pela interessada em
29/10/2002, ao qual anexou-se manifestagdo que a autuada entende constituir “prova
produzida sob a forma de” laudo pericial contébil (fls. 230/253), acompanhada de copias de
documentos de fls. 254/421.

A FTurmadaDRJem S&o Paulo - | / SP analisou aimpugnacéo apresentada
pela contribuinte e, por via do Acérddo n° 8.286, de 11 de novembro de 2005 (fls. 422/430),
considerou procedente o lancamento com a seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 1996

Ementa: PERICIA. Considera-se ndo formulada a solicitagéo de
pericia que deixar de atender os requisitos € encados no Decreto
n° 70.235/1972. Nao cabe a producédo de prova pericial na
hipétese em que os fatos devam ser comprovados nos autos, pela
apresentacao de documentos.

OMISSAO DE RECEITA. N&o basta para comprovar que o
montante da comissio percebida pela autuada seria inferior ao
valor contabilizado em conta de receita, 0 mero langamento de
provisdo a débito da mesma conta sob a alegacdo de que tal
provisao corresponderia a um crédito do cliente.

MATERIA NAO IMPUGNADA. A matéria ndo contestada
expressamente na impugnacdo é considerada incontroversa e o
crédito tributdrio a ela correspondente, definitivamente
consolidado na esfera administrativa.

DECORRENCIA. A decisio relativa ao lancamento de IRPJ se
aplica, no que couber, as exigéncias de PIS COFINS e CSLL,
devido a intima relacdo de causa e efeito existente entre o
lancamento principal e seus decorrentes.

Ciente da decisdo de primeira insténcia em 22/08/2006, conforme Aviso de
Recebimento a fl. 432v, a contribuinte apresentou recurso voluntario em 19/09/2006 conforme
carimbo de recepcao a folha 444.

No recurso interposto (fls. 445/451), requer preliminarmente a nulidade da
decisdo recorrida. Por sua 6tica, teria havido cerceamento de seu direito de defesa, por ndo ter
sido considerado o documento apresentado em 29/10/2002, por elaintitulado “Laudo Pericial”,
e que constituiriaa principal prova em seu favor.

No mérito, traz os argumentos abaixo sintetizados:
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e Quanto a infracdo de omissdo de receitas, reafirma que nenhuma omissdo teria havido, e
gue foram consideradas receitas omitidas as despesas pagas pela recorrente, por conta e
ordem dainstituicdo patrocinadora dos eventos publicitarios. Cita, como exemplo principal,
seu cliente Banco Real SA.

e Quanto a0 excesso de provisdo para a CSLL, reconhece a corregdo do levantamento do
fisco, mas afirma que ndo haveria tributo a pagar, posto que a matéria tributavel seria
integralmente absorvida por prejuizos fiscais acumulados e pelo saldo de imposto de renda
retido nafonte (IRRF) a compensar.

¢ Referindo-se a glosa de parte do IRRF compensado na declaracdo, afirma (fl. 450) que “a
Recte. possuia antecipacdes e retencdes de tal vulto [...], por for¢a do volume de servicos
prestados, que mesmo computada a glosafiscal, o saldo favoravel do IRF absorve e elimina
ataxacdo do auto fiscal...”.

e Afirma, ainda, ainexisténcia de recolhimentos a menor de PIS e COFINS, posto que essas
contribui¢des incidem sobre o faturamento, e ndo sobre o lucro liquido da empresa.

Em apoio a suas assertivas, junta os documentos de fls. 456/464, subscritos
pelo Sr. Elizeu Luiz Teixeira, Contador, e, ainda, copias de DARFs representativos de
recolhimentos de PIS e COFINS (fls. 465/477).

O processo foi levado a apreciacdo da extinta Quinta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes em 05/03/2008. Naquela oportunidade, mediante a Resolugéo n°
105-1.378 (fls. 508/513), o colegiado resolveu converter o julgamento em diligéncia para que a
Unidade Preparadora adotasse as providéncias ali especificadas, de forma a instruir
perfeitamente 0 processo e propiciar condic¢oes de julgamento.

O contribuinte foi intimado (fls. 579/580) e apresentou a resposta de fls.
583/585, acompanhada da documentacdo de fls. 586/634. Apresentou também o arrazoado de
fls. 635/640, com a documentacdo de fls. 641/682.

O Auditor-Fiscal encarregado da diligéncia concluiu seus exames mediante o
Relatorio de Diligéncias Fiscais de fls. 683/686. Transcrevo, a seguir, suas principais
conclusdes, na seqiiéncia de cada um dos itens da diligéncia proposta.

Quesito formulado (fl. 513):

1.Com relagdo ao alegado saldo de prejuizos fiscais a compensar acumulado
(fl. 462 efls. 373/377):

alnforme, se existente, o valor do saldo em 31/12/1996;

b.Na hipétese de existéncia do saldo em (@), acima, informe se esse valor ja
foi utilizado para compensacdo em periodos de apuracdo posteriores.

Resposta da diligéncia (fl. 684):

Em atencdo ao item “&’, acima, [...] 0 contribuinte era detentor dos seguintes
sados de prejuizos fiscais a compensar na data de 31/12/1996, ou sga

- Prejuizo referente a 11/1993 R$ 49.911,37



- Prejuizo referente 2 12/1993 R$ 217.595,58
- Prejuizo referente 2 09/1994 R$ 90.058,61

Quanto a utilizagdo dos referidos saldos os mesmos foram utilizados mediante
compensagdo nas datas de 30/06/2003, 30/09/2003, 31/12/2003 e 30/06/2005,
conforme demonstrado em quadro abaixo[...].

Quesito formulado (fl. 513):

2.Com relagéo ao aegado saldo de imposto de renda na fonte a compensar (fl.
381, conta1.1.1.10.001 — . RENDA SHONORARIOS-95):

aVerifigue se ha comprovagdo documental da composicdo dessa conta,
particularmente de seu saldo em 31/12/1996.

b.Informe, a partir do saldo comprovado eventuamente apurado em (a),
acima, qual o montante correspondente a retences do imposto, incidente sobre
receitas of erecidas a tributagdo no ano-calendério 1996.

c.Informe se 0 montante apurado em (b), acima, excede o vaor de R$
130.099,04, ja admitido pelo Fisco por ocasido do langamento. Em caso afirmativo,
informe também se 0 excesso jafoi utilizado para fins de compensagdo em periodos
posteriores.

Resposta da diligéncia (fls. 685/686):

Relativamente a0 quesito constante no item “@ acima, o contribuinte,
mediante seus registros contabeis praticados a conta 1.1.1.10.001 — Imposto de
Renda s/Honoréarios, registrou direitos relativos ao Imposto de Renda (codigo de
retencdo n° 8045), no valor total de R$ 113.733,62. Entretanto, em demonstrativo
apartado aos registros contabels demonstrou que os referidos valores totalizavam a
guantiade R$ 115.289,02, devidamente acompanhados dos respectivos DARF, cujos
recol himentos ocorreram no ano base de 1996.

Dessa feita em que pese a diferenca existente entre os registros contabeis e
aqueles efetuados em Demonstrativo entregue a esta Fiscalizagao, [...] o contribuinte
ndo logrou qualquer éxito no que tange a comprovacdo cabal do sado da conta
acima mencionada, no montante de R$ 281.620,64, limitando-se tdo somente a
comprovar os valores surgidos no préprio ano base de 1996.

[.]

No que tange a0 questionamento contido no item “b”, constata-se que da
totalidade relativa ao Imposto de Renda retido na Fonte, ao qua o contribuinte cabe-
Ihe a faculdade de efetuar compensacGes, o valor de R$ 113.733,62 referem-se a
IRRF incidente sobre receitas regularmente oferecidas a incidéncia de tributos
federais no base de 1996.

Por fim com relacdo ao questionado no item “c”, ndo foram verificados
guai squer excessos ao valor de R$ 130.099,04, ja admitido pelo Fisco por ocasido do
lancamento efetuado pela Fiscalizagdo. [...].

Quesito formulado (fl. 513):

3.Confirme, ou ndo, os pagamentos representados pelos DARFs cujas copias
se encontram as fls. 465/477.

Resposta da diligéncia (fl. 686):
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Com relacdo ao presente item conforme pesquisas efetuadas junto aos
sistemas da SRFB (SINAL) os referidos pagamentos (DARF) encontram-se
confirmados, vide documentos n° 517 a 540 do presente processo.

Quesito formulado (fl. 513):

4 Acrescente outras informagdes e/ou documentos que considerar relevantes.

Respostada diligéncia (fl. 686):

Em atengdo ao presente item anexamos copias das paginas do LALUR n° 1
(30 frente e verso e 31 frente) bem como copias do demonstrativos SAPLI —
Demongtrativo das Compensagles de Prejuizos Fiscais.

O contribuinte foi intimado das conclusbes da diligéncia, e apresentou sua
discordancia (fls. 693/696), quanto ao seguinte:

1. Sobre o saldo de prejuizos fiscais a compensar em 31/12/1996, afirma que
totalizava R$ 552.120,19, assim distribuido:

Periodo Valor
Fevereiro/1993 341,17
Novembro/1993 49.911,37
Dezembro/1993 217.595,58
Setembro/1994 90.058,61
Novembro/1994 169.001,03
Totd 552.120,19

Afirma, ainda, que prejuizos teriam sido parcialmente utilizados para
compensacdes, conforme demonstra afl. 694, restando ainda um saldo a compensar
no valor de R$ 65.070,84.

2. Sobre o degado saldo de IRRF a compensar, em 31/12/1996, no valor de R$
281.620,64, apresenta demonstrativo da composi¢éo desse saldo (fl. 695), sendo: (i)
R$ 157.600,00 do ano-calendario 1994; (ii) R$ 39.077,27 do ano calendario 1995;
(iii) 115.289,02 do ano-calendario 1996. No demonstrativo, consta ainda utilizagéo
parcial em 31/12/1995 e uma diferenca de conciliacéo, levando ao saldo que consta
no Razdo no valor de R$ 281.620,64 em 31/12/1996.

A interessada informa que n&o conseguiu localizar os documentos
comprobatorios dos recolhimentos referentes a 1994, por haverem decorridos mais
de dez anos. Quanto aos documentos referentes a 1995 e 1996, afirma que constam
por copia dos anexos DOC 04 e DOC 03.

Na seqliéncia, sustenta que, do saldo de R$ 281.620,64, j& teria compensado
R$ 247.149,14, conforme consta da linha 15 da Ficha 08 de sua DIRPJ97 (ano-
calendario 1996, fl. 754), restando ainda R$ 34.471,50 de IR ¢/ Honorarios a
compensar.

O processo retornou a julgamento em 14/05/2009, desta feita perante esta
Primeira Turma Ordinaria da Terceira Camara da Primeira Secdo de Julgamento do CARF.
Mediante a Resolugdo n® 1301-00.006 (fls. 833/840), o colegiado resolveu converter o
julgamento em nova diligéncia para que a Unidade Preparadora adotasse as providéncias ali
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especificadas, por entender que 0 processo ainda ndo se encontrava em condicdes de
julgamento.

O contribuinte foi intimado (fl. 845) e apresentou a resposta de fls. 846/848,
acompanhada dos demonstrativos de fls. 849/851, e ainda fls. 869/872.

O Auditor-Fiscal encarregado da diligéncia concluiu seus exames mediante o
Relatério de fls. 888/889. Transcrevo, a seguir, suas principais conclusdes, na seqiiéncia de
cada um dos itens da nova diligéncia proposta.

Quesito formulado (fl. 840):

Informe em que folhas do processo se encontram as cOpias das paginas do
LALUR n° 1 (30 frente e verso e 31 frente) e as copias do demonstrativo SAPLI —
Demonstrativo das Compensagdes de Prejuizos Fiscais, que teriam sido acostados
aos autos, conforme consta do Relatério de fl. 686, item 4.

Resposta da diligéncia (fl. 888):

a) efetivamente, ndo foram acostados ao processo, ha ocasido, as copias do
LALUR n" 01 e nem do demonstrativo SAPLI-Demonstrativo das Compensacdes de
Prejuizos Fiscais aque serefere o item 4 defls. 686;

Quesito formulado (fl. 840):

Se manifeste sobre o valor do saldo de prejuizos fiscais a compensar em
31/12/1996. O demonstrativo elaborado pelo Fisco (fl. 684) totaliza R$ 357.565,56,
ja integralmente compensados. O demonstrativo elaborado pelo contribuinte (fls.
693/694, suportado pelos docs. de fls. 586/594) aponta para R$ 552.120,19, dos
guais restariam, ainda a compensar, R$ 65.070,84.

Se necessério, faga a conciliag8o entre o demonstrativo do SAPLI e os valores
gue considera corretos.

Resposta da diligéncia (fls. 888/889):

b) extraidos do sistema e agora anexados as fls. 852 a 867, o SAPLI apresenta
em 31/12/1996 o saldo de Prejuizos Fiscais a Compensar, no valor de R$ 593.002,75
(Fls. 856). Verificase, também, peo demonstrativo de fls. 850/851, que, de
01/01/1997 a 31/12/2006, foram compensados Prejuizos Fiscais, no montante de R$
933.264,11; portanto, o sado de Prejuizos Fiscais existente em 31/12/1996, ja teria
sido inteiramente compensado até aquel a data (31/12/2006);

c) face a constatacdo do relatado no item b acima, em 29/10/2009, intimamos
o Contribuinte a apresentar a conciliagdo entre o LALUR e 0 SAPLI, demonstrando
aexisténcia do saldo, em 31/12/1996, de Prejuizos Fiscais a Compensar, no valor de
R$ 65.070,84;

d) em 10/11/2009, o Contribuinte solicitou prorrogacdo de prazo para o
atendimento do solicitado na referida intimagao;

€) em 24/11/2009, atendeu a intimagdo dizendo que acredita que a diferenca
de R$ 40.882,56, imaterial, portanto, entre o saldo apontado pela requerida, de R$
593.002,75 e o0 sado de R$ 552.120,19 apresentado pelo Contribuinte, tem origem
na correcdo monetéria e nas conversdes de moeda ocorridas no periodo; que a
diferenca de saldo de prguizos, ou sgja, entre os R$ 933.264,11 apontados pela
requerida e os R$ 487.049,35 demonstrados no item 5 da resposta a Intimagdo, no
valor de R$ 446.214,76, corresponde as compensagdes feitas contra os Prguizos
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Fiscais do 1° Trimestre de 1997 os quais, de fato, ndo fazem parte do estoque inicial
em 31/12/1996.

f) Quanto & diferenca no valor de R$ 40.882,56 informamos n&o poder se
tratar de correcdo monetéria ou originada em decorréncia de conversdo de moeda
pois 0 sistema calcula automaticamente valores, no que se refere a outra
diferenca, no vaor de R$ 446.214,76, que corresponderiam as compensagfes do
Prgjuizo Fiscal do 1" Trimestre de 1997, portanto, posteriores a 31/12/1996, e,
acrescido do fato de que os valores compensados, no montante de R$ 446.822,28,
nao correspondem aquela diferenca, no valor de RS 446.214,76.

Assim sendo, ou sga, 0 Contribuinte ndo tendo comprovado a existéncia do
saldo de Prejuizos Fiscais a Compensar em 31/12/1996, no vaor de RS 65.070,84, e
ndo utilizados até 31/12/2006, conforme demonstrado no SAPLI, concluimos pela
ndo existéncia de saldo de Prejuizos Fiscais a Compensar em 31/12/1996.

O contribuinte foi intimado das conclusdes dessa nova diligéncia (AR a fl.

890), e apresentou sua manifestacéo (fls. 892/899), assim concluindo:

Voto

41. O sado correto em 31/12/1996 de Prejuizos Fiscais acumulados
conforme LALUR corrigido no Anexo e SAPLI apresentado pela fiscalizagdo é de
R$ 593.002,75.

42. Com esse sddo podemos utilizar o valor de R$ 334.924,73
correspondente aos 30% da base de célculo do imposto na DIPJ2007 (conforme R$
1.183.082,45 x 30%) e apurar imposto a pagar conforme demonstrado no quadro
acima Demonstrativo do Lucro Real em 31.12.1996.

4.3. Utilizando esse valor na compensacdo, o saldo inicid do SAPI,l em
01/01/1997 é de R$ 238.078,02 que acrescido dos Prejuizos Fiscais apurados a partir
desta data, menos as compensages efetuadas, chega-se a um saldo acumulado em
31/12/2007 de R$ 4.064.556,84, mesmo apOs a compensacdo efetuada de R$
933.264,11.

E o Relatorio.

Conselheiro Waldir Veiga Rocha, Relator
O recurso é tempestivo, e dele conhego.

Preliminarmente, requer a recorrente que se reconheca a nulidade da decisio

recorrida, posto que, no seu entendimento, teria havido cerceamento de seu direito de defesa,
por ndo ter sido considerado o documento apresentado em 29/10/2002, por ela intitulado
“Laudo Pericial”, e que constituiria a principal prova em seu favor. Esse documento se
encontra as fls. 227/253, e se faz acompanhar de outros documentos as fls. 254/421.

O documento intitulado “Laudo Pericial” ndo deve ser asssim considerado,

nos termos da legislacdo aplicavel. Conforme ja ressaltado pela autoridade a quo, embora a lei
faculte ao sujeito passivo pleitear a readlizacdo de pericias ou diligéncias, cabe a autoridade
julgadora decidir sobre sua necessidade, competindo-lhe indeferir aquelas que julgar
prescindiveis ou impraticaveis, conforme dispdem os arts. 16 e 18 do Decreto n° 70.235/1972,
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a seguir transcritos. Além do mais, alei estabelece requisitos minimos para o pedido, sem os
guais se ha de reputar como ndo formulado. No caso concreto, esses requisitos ndo foram

cumpridos.

Art. 16. A impugnacao mencionara:

[..]

Il - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discordancia e as razdes e provas que possuir;
(Redacéo dada pela Lei n° 8.748, de 1993)

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sgjam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
formulac&o dos quesitos referentes aos exames desgjados, assim
como, no caso de pericia, 0 nome, o endereco e a qualificagdo
profissional do seu perito. (Redacio dada pela Lel n° 8.748, de
1993)

[..]

§ 1° Considerar-se-a nao formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
IV do art. 16. (Incluido pela Lei n° 8.748, de 1993)

[..]

§ 4° A prova documental serd apresentada na impugnacao,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que: (Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacao
oportuna, por mativo de forca maior;(Incluido pela Lei n° 9.532,
de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;(Incluido pela Lei
n°9.532, de 1997)

C) destine-se a contrapor fatos ou razbes posteriormente trazidas
aos autos.(Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

8 5° A juntada de documentos ap6s a impugnacdo devera ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticdo em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das
condices previstas nas alineas do paragrafo anterior. (Incluido
pelaLei n°9.532, de 1997)

[..]

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira ingtancia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.
(Redacdo dada pela Lei n° 8.748, de 1993)

A interessada, por sua iniciativa, fez acostar intempestivamente aos autos 0s
documentos anteriormente referidos, buscando atribuir-lhes forca de laudo pericial, o que ndo
corresponde aos fatos. Na verdade, a periciafoi fundamentadamente indeferida pela autoridade
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julgadora, posto que os fatos alegados poderiam ser comprovados documental mente, restando
desnecessaria a pericia, além do descumprimento dos requisitos previstos no inciso 1V do art.
16, acima transcrito.

Quanto aos documentos em si, apesar de acostados intempestivamente (em
29/10/2002, tendo a ciéncia do lancamento ocorrido em 25/04/2002), poderiam ser
considerados exclusivamente como documentos (ndo como laudo pericial), desde que hébeis a
comprovar as alegacOes faticas da interessada. E assim fez a autoridade julgadora em primeira
instancia, “em homenagem ao principio da verdade material” (item 16 do acorddo recorrido, fl.
427). Se, entretanto, aquela autoridade n&o os reputou como capazes de socorrer a interessada
em seu pleito, trata-se de questdo de mérito, a qual seré enfrentada adiante.

Rejeito, pois, a preliminar suscitada de nulidade da decisdo recorrida por
cerceamento do direito de defesa.

No mérito, a recorrente nega, mais uma vez, a ocorréncia de omissdo de
receitas. Seu argumento € de que, por sua atividade de agéncia de propaganda, cabe a ela lidar
com o dinheiro do cliente para pagar aterceiros pela publicidade levada ao publico. Ao receber
de seu cliente os recursos para fazer os pagamentos, retém a parcela correspondente a sua
remuneracéo.

Ja na peca impugnatoria (fl. 81), ainteressada se refere as Normas-Padréo da
Atividade Publicitéria, de dez/98, itens 2.4 e 4.1, segundo a qual “E reservado exclusivamente
a Agéncia (...) o desconto de Agéncia ndo inferior a 20% (vinte por cento), bem como
eventuais frutos de planos de incentivo, voluntariamente instituidos por Veiculos'. Esse €,
entdo, o percentual que lhe cabe como remuneragcdo por suas atividades de agéncia de
publicidade. Especificamente no que se refere ao seu maior cliente, o Banco Real, o valor
correspondente a esse percentua € creditado na conta de receita 3.1.1.01.007-5 —
HONORARIOS — BANCO REAL (vide razéo asfls. 316 e segs.). No ano-calendério 1996, esses
créditos corresponderam a um total de R$ 4.075.154,87.

A controvérsia se instaurou porque a empresa alega que esse percentual ndo
Ihe pertence inteiramente, ndo consistindo, portanto, em receitas tributaveis. Segundo afirma, o
Banco Red |he teria exigido o retorno de parte da comissdo, retorno esse que teria sido feito
sob a forma de pagamentos feitos pela interessada a terceiros, por conta e ordem da entidade
financeira.

Contabilmente, esse “retorno” ou “rebate”, teria sido feito mediante débito
na conta de receita 3.1.1.01.007-5 — HONORARIOS — BANCO REAL, em contrapartida a
crédito na conta de passivo 2.1.1.01.050-2 — CONTAS A PAGAR BANCO REAL. No ano de
1996, esses langcamentos montaram R$ 1.429.227,90. Posteriormente, a0 pagar despesas por
conta e ordem do Banco Real, ainteressada efetuaria a baixa (débito) na conta de passivo.

A defesa darecorrente apresenta falhas, a saber:
e N&o foi trazido ao processo qualquer prova de que os clientes (particularmente o Banco
Real) de fato tenham feito a alegada exigéncia de devolugdo de parte da comisséo devida.

Nenhum contrato ou aditivo contratual, nem mesmo correspondéncias trocadas entre as
partes foram acostadas aos autos, como prova das alegagoes.
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e Do total de omissdes de que é acusada, R$ 1.846.366,83, busca justificar como “rebate” R$
1.429.227,90.

e Mesmo com relagdo aos R$ 1.429.227,90, que alega ter devolvido ao seu cliente Banco
Real por via de pagamentos a terceiros por sua conta e ordem, relaciona tdo somente
valores que montam R$ 1.203.185,29 (vide fls. 385 e segs).

e Os pagamentos, no montante de R$ 1.203.185,29, foram efetuados, majoritariamente, no
ano de 1997, periodo seguinte aguele em que ocorreram os fatos que aqui se discutem. N&o
ha nenhum documento, correspondéncia ou demonstrativo trocado entre a recorrente e seu
cliente que relacione esses pagamentos ao alegado “rebate’, nem que sirva de uma
prestacéo de contas ou gjuste entre as partes.

Pelo exposto, verifico que ndo ha nos autos provas de que os estornos das
contas de receitas de fato correspondam a uma reducéo da comissdo pactuada entre as partes,
nem gue vincule os pagamentos apontados pela recorrente a esses alegados “rebates’.
Incomprovados os estornos, devem ser consideradas receitas omitidas as diferencas entre os
valores que constam da contabilidade e aquel es of erecidos a tributacdo.

Quanto as demais diferencas verificadas entre a acusacdo de omisséo de
receitas (R$ 1.846.366,83) e 0 degado “rebate” (R$ 1.429.227,90), no valor de R$ 417.138,93,
arecorrente anexa o documento de fls. 456/459. Sua analise permite a constatagdo de diversos
equivocos na planilha elaborada pel o fisco (fl. 58), os quais devem ser de pronto corrigidos. De
se ressaltar, entre outros, o valor correspondente a conta 31.401, considerado pelo fisco como
credor, mas que, de fato, € devedor, além de ndo somar os valores da coluna de janeiro e de ndo
considerar, no total, o valor da conta 33.101 no més de outubro. Ademais, a fiscalizagdo néo
considerou nenhum dos valores langados a débito nas contas de receitas. As corregoes que se
imp&em justificam integralmente a diferenca de R$ 417.138,93.

O total de receitas apuradas pelo fisco deve ser, entdo, retificado. Em
decorréncia, as receitas omitidas também devem ser reduzidas para R$ 1.429.227,90,
exatamente o valor do alegado “rebate”, ou devolucdo de parte das comissdes recebidas, o que,
conforme exposto, restou carente de comprovacao.

Quanto aos itens 002 e 003 da autuacdo, respectivamente Adicbes néo
Computadas no Lucro Real e Auséncia de Comprovacdo das Retencdes/Antecipacdes do
Imposto, ndo houve impugnagéo especifica, limitando-se a entdo impugnante a afirmar que, na
pericia por ela requerida seriam “demonstrados os equivocos dos autos de infracdo nas
guestdes de exclusdo de importes do lucro liquido para determinar a CSL, bem assm o
aproveitamento e compensacdo do IRF”. Como ja ficou registrado, o pedido de pericia foi
considerado néo formulado, por desatender as exigéncias legais e, ainda, por ser considerado
desnecessario pela autoridade julgadora a quo. Além disto, todos os documentos juntados pela
entdo impugnante o foram intempestivamente. A Turma Julgadora, entdo, considerou esses
dois itens matéria ndo impugnada, nos termos do art. 17 do Decreto n° 70.235/1972, e o crédito
tributério correspondente definitivamente constituido.

Apenas para que se ndo alegue que o principio da verdade material teria sido

desrespeitado, vejamos em que consistem os documentos juntados intempestivamente, e se de
alguma forma serviriam para comprovar a inexisténcia das duas infracbes em tela.
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Com referéncia a glosa de Imposto de Renda na Fonte, por fata de
comprovacao (item 003 da autuag&o), esclareca-se que, do total de R$ 247.149,14, que constam
da DIRPJ (fl. 16v, linha 08/15), a fiscalizagdo aceitou como comprovado o montante de R$
130.099,04, restando glosados R$ 117.050,10. Nos documentos apresentados
intempestivamente, a interessada limitou-se a juntar cépia de balancete de verificacdo (fl. 381),
no qual se constata em 31/12/1996 um saldo devedor de R$ 281.620,64 naconta 1.1.1.10.001 —
|.RENDA SHONORARIOS95. Apenas esse balancete, sem a indicagdo da composi¢ado do
saldo alegado e desacompanhado dos documentos que comprovem as retencdes, nos termos da
lei, nenhuma valia possui.

A primeira diligéncia determinada por este colegiado veio reforcar a corregéo
da autuacdo, neste ponto. Observe-se que restaram comprovados, do ano-calendario 1996,
somente R$ 115.289,02, valor inferior aos R$ 130.099,04 admitidos pelo Fisco. Quanto aos
recolhimentos de 1994 e 1995, ndo poderiam ser aproveitados da forma pretendida pela
recorrente, visto que o imposto incidente na fonte deve acompanhar as receitas que motivaram
o recolhimento, em cumprimento do regime de competéncia. Ademais, inexiste nos autos
comprovacao dos valores alegadamente recol hidos em 1994.

O segundo item da autuagdo diz respeito a0 excesso de provisdo para a
CSLL, no valor de R$ 43.800,33. Neste ponto, a recorrente reconhece a corregdo do
levantamento do fisco, mas afirma que ndo haveria tributo a pagar, posto que a matéria
tributével seria integralmente absorvida por prejuizos fiscais acumulados e pelo saldo de
imposto de renda retido na fonte (IRRF) a compensar.

Quanto ao IRRF, ja visto, nenhum saldo compensavel foi comprovado, além
daguele ja admitido pelo fisco por ocasido do lancamento.

Quanto aos alegados prejuizos fiscais acumulados, constato que, na DIRPJ
(fl. 16, linha 07/31), ainteressada ndo promoveu qualquer compensagdo, muito embora tivesse
apurado lucro real positivo. Segundo afirma (fl. 461), isto teria ocorrido por lapso de sua parte,
j& que teria naguela data prejuizos fiscais acumulados a compensar. Em seu apoio, faz juntar
demonstrativo e copias de paginas de seu LALUR n° 01 (fl. 462 e fls. 373/377).

As duas diligéncias realizadas investigaram a efetividade de um saldo de
prejuizos a compensar em 31/12/1996. Apdés planilhas diversas e valores desencontrados, ao
final da segunda diligéncia foi acostado aos autos o demonstrativo do SAPLI, sistema da
Receita Federal que tem por finalidade, entre outras, o controle dos prejuizos fiscais
acumulados passiveis de compensacdo e respectivas utilizagdes. Ali estd consignado, em
31/12/1996, um saldo de R$ 593.002,75 (vide fl. 856). O Auditor-Fiscal encarregado da
segunda diligéncia ndo trouxe qualquer evidéncia de que esse valor contivesse alguma
incorrecdo, limitando-se a afirmar que o contribuinte deixou de esclarecer e comprovar a
diferenca no valor de R$ 65.070,84 (valor que até entdo aparecia nos demonstrativos do
contribuinte), e concluiu pela ndo existéncia de saldo de Prejuizos Fiscais a Compensar em
31/12/1996.

Ora, 0 saldo que consta do SAPLI, controle da RFB baseado nas declaractes
(DIRPJ e DIPJ) apresentadas anual mente pelo contribuinte, € muito superior as planilhas que
até entdo haviam sido apresentadas. Rapidamente a interessada refez seus controles para
adequé-los aos valores que constavam dos controles da Receita, os quais |he eram mais
favoraveis. E, desde que a Receita ndo apontou qual quer irregularidade no saldo de prejuizos a
compensar no montante de R$ 593.002,75 em 31/12/1996, esse valor deve ser reputado
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correto. Observo, ainda, que as compensacfes posteriores a essa data (0 Fisco registra que
teriam sido compensados R$ 933.264,11 entre 01/01/1997 e 31/12/2006) ocorreram nao apenas
com o saldo inicial (em 31/12/1996), mas também com prejuizos apurados posteriormente, de
tal sorte que o demonstrativo aponta para um saldo de prejuizos acumulados em 31/12/2006 da
ordem de R$ 4.245.685,43 (fl. 866), sendo certo que, em nenhum momento, no intervalo
considerado, o saldo de prejuizos foi inferior ao saldo inicial de R$ 593.002,75.

A compensagdo de prejuizos fiscais € uma faculdade do contribuinte,
atendida a limitacdo de 30% do lucro, estabelecida em lei. O meio de exercer seu direito € a
apresentacao da declaracéo de rendimentos (DIRPJ) corretamente preenchida, além do controle
dos saldos e respectiva utilizagdo no LALUR, partes A e B. Mesmo se ndo exercido esse
direito quando da apresentacdo da declaracdo, tenho por admissivel o pedido de sua utilizac&o,
ainda que no curso do contencioso administrativo. E ndo se alegue que se trata de novo
argumento de defesa, sujeito a preclusdo por apresentado a destempo. Ao contrario, as
infragOes apuradas pelo Fisco se mantém parcialmente, na forma deste voto. Téo somente ao
calcular o imposto a ser exigido do contribuinte se ha de fazer a reducdo mediante a
compensacao, nos limites da lei, com o saldo de prejuizos fiscai s anteriormente acumul ados.

O quadro abaixo demonstra o resultado exigivel, apds a reducdo do valor da
infrac&o de omissdo de receitas e a compensacdo de prejuizos fiscais:

Valores
declarados |Recomposicdo
L ~ . elo ap6s autuacao
Item|Discriminacéo Célculo contlroibuinte i pe Ac()rdé((;)
DIRPJ fls. CARF
16/17

1 |Lucro Real apurado 1.139.282,16] 1.139.282,16
2 |(+) InfracBes 0,00 1.473.028,23
3 |= Lucro Real ajustado [1] + [2] 1.139.282,16] 2.612.310,39
4 |Limite para compensacao de prejuizos (30%) 30% x [3] -783.693,12
5 |Saldo de prejuizos a compensar Sapli fl. 856 -593.002,75
6 |Lucro Real apds compensacao de prejuizos [3] - [5] 1.139.282,16] 2.019.307,64
7 |IR (15%) 15% x [6] 170.892,31 302.896,15
8 |Adicional (10%) 10% x ([6] - 240000) 89.928,21 177.930,76)
9 |IR devido [7] + [8] 260.820,52 480.826,91
10 |(-) PAT -8.544,62 -8.544,62
11 (1) VT -5.126,76 -5.126,76
12 |(-) IRRF -247.149,14 -130.099,04
13 |IR a pagar [9] - [10] - [11] - [12] 0,00 337.056,49

Passo a apreciar as alegagbes da recorrente sobre a inexisténcia de
recolhimentos a menor de PIS e COFINS. Sustenta a interessada que essas contribuicdes
incidem sobre o faturamento, e ndo sobre o lucro liquido da empresa. Afirma, ainda, que das
bases de célculo dessas contribui¢des ndo foram excluidos os valores que |he foram imputados
a titulo de omissdo de receitas. Faz juntar aos autos copias de DARFs as fls. 465/477,
correspondentes a recolhimentos de PIS (mar¢co a dezembro/1996) e COFINS (janeiro a
dezembro/1996).

Se atentarmos para as bases de célculo discriminadas na ficha 12 da DIRPJ
(fls. 21 e 21v), chegamos a um total anual de R$ 9.093.671,93 para a COFINS, o que leva a
conclusdo de que, de fato, os “rebates’ e demais débitos as contas de receitas ndo foram
excluidos da base de célculo dessa contribuicdo. Por outro lado, os DARFs atestam que 0s

14



Processo n° 13808.000858/2002-09 S1-C3T1
Acordéo n.° 1301-00.404 AH. 910

pagamentos foram tempestivamente efetuados. Assim, o langamento da COFINS se demonstra
improcedente, posto que a obrigagdo foi esponténea e tempestivamente extinta.

Quanto a contribuicdo para o PIS, a recorrente somente demonstra as bases
de célculo e recolhimentos a partir do més de mar¢o/1996. E € exatamente a partir desse més
gue passaram a vigorar as modificaces introduzidas pela Medida Provisoria n® 1.212/1995,
para as empresas exclusivamente prestadoras de servicos, situagdo da recorrente. Entdo, da

mesma forma que para a COFINS, concluo que o langamento do PIS se demonstra
improcedente.

Por todo o exposto, voto por rejeitar a preliminar de nulidade por
cerceamento do direito de defesa e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso, para (i)
reduzir a infracdo de omissao de receitas para R$ 1.429.227,90; (ii) admitir a compensacao do
saldo de prejuizos fiscais acumulado em 31/12/1996, no montante de R$ 593.002,75,
respeitada a limitagdo legal de 30%; e (iii) excluir totalmente os lancamentos reflexos das
contribuicdes para o PIS e a COFINS. Alerto que a Autoridade Administrativa encarregada da
execucao do acordao devera promover as necessarias alteracbes no SAPLI, inclusive quanto a
compensacao de prejuizos em 31/12/1996.

(assinado digitalmente)

Waldir Veiga Rocha
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