Processo n°.

Recurso n°.
Matéria
Recorrente
Recorrida
Sessdo de
Acordao n°.

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

13808.000868/95-91

120.482

IRPF - Exs: 1991 a 1994

CARLOS ALBERTO HILDEBRAND
DRJem SAO PAULO -SP

11 de abrit de 2000

104-17.430

IRPF - CANCELAMENTO DE DEBITOS - VALORES CONSTANTES DE
EXTRATOS BANCARIOS - Estio cancelados pelo artigo 9°, inciso VII, do
Decreto-lei n.° 2.471, de 1988, os débitos de imposto de renda que tenham
por base a renda presumida através de arbitramento com base,
exclusivamente, sobre valores constantes de extratos ou comprovantes
bancarios.

IRRETROATIVIDADE DA LEI TRIBUTARIA - A lei tributaria que torna mais
gravosa a tributagdo somente entra em vigor e tem eficacia, a partir do
exercicio financeiro seguinte aguele em que for publicada. O paragrafo 5° do
artigo 6° da Lei n.° 8.021, de 1990 (D.O.U de 13/04/90}, por ensejar aumento
de imposto ndo tem aplicagdo ao ano-base de 1990.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - SINAIS EXTERIORES DE
RIQUEZA - LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITO BANCARIO - No
arbitramento, em procedimento de oficio, efetuado com base em depdsito
bancério, nos termos do paragrafo 5° do artigo €° da Lei n.° 8.021, de 1990,
& imprescindivel que seja comprovada a utilizacdo dos valores depositados
como renda consumida, evidenciando sinais exteriores de riqueza, visto que,
por si s, depdsitos bancarios n&o constituem fato gerador do imposto de
renda, pois ndc caracterizam  disponibilidade econémica de renda e
proventos. O Langamento assim constituido s6 & admissivel quando ficar
comprovado 0 nexo causal entre os depédsitos e o fato que represente
omissdo de rendimento. Devendo, ainda, neste caso (compara¢ao entre os
depésitos bancérios e a renda consumida), ser levada a efeito a modalidade
que mais favorecer o contribuinte.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

CARLOS ALBERTO HILDEBRAND.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimenio ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgad%
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LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE
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FORMALIZADO EM: 14 ABR 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, JOAO
LUIS DE SOUZA PEREIRA, ELIZABETO CARREIRO VARAO E REMIS ALMEIDA ESTOL.
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RELATORIO

CARLOS ALBERTO HILDEBRAND, contribuinte inscrito no CPF/MF
681.470.668-72, residente e domiciliado na cidade de Séo Paulp, Estado de Sac Paulo, a
Rua Professor Alvaro Guerra, n.° 114, Bairro Pinheiros, jurisdicionado a DRF/SP/OESTE,
inconformado com a decisdo de primeiro grau de fis. 106/120, prolatada pela DRJ em Sioc
Paulo SP, recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da peticéo de fls.
124/137.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 23/10/95, o Auto de
Infragdo - Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 55/71, com ciéncia em 23/10/95,
exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de 331.039,44 UFIR
(referenclal de indexagdo de tributos e contribuigBes de competéncia da Unido - padrio
monetario fiscal da época do langcamento do crédito tributario), a titulo de Imposto de Renda
Pessoa Fisica, acrescidos da TRD, no periodo de 04/02/91 a 02/01/92, como juros de
mora, da multa de langamento de oficio de 50%, para os fatos geradores até maif91, de
80% para o fato gerador de jun/81 e de 100% para o8 fatos geradores a partir de jul/91 e
dos juros de mora, de no minimo, de 1% ao més, excluido o periodo de incidéncia da TRD,
calculados sobre o valor do imposto referente aos exercicios de 1981 a 1994
correspondente, respectivamente, aos anos-base de 1990 a 1993.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagéo
extema, onde constatou-se as seguintes irregularidades:

%



oSk MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. :©  13808.000868/95-91
Acérdao n°. T 104-17.430

1 - RENDIMENTOS DO TRABALHO SEM VINCULO EMPREGATICIO
RECEBIDOS DE _PESSOAS JURIDICAS: Omissdo de rendimentos recebidos de pessoa

juridica, decorrentes de trabalho sem vinculo empregaticio, conforme relatério final
elaborado pela C.P.l — Beneficios Previdenciarios. Infragéo capitulada nos artigos 1°ac 3° e
paragrafos, da Lei n.® 7.713/88, artigos 1° ao 3° da Lei n.? 8.134/90; artigo 58, inciso XIl do
RIR/94, aprovado pelo Decreto n.® 1.041/94 ( artigo 39, inciso IlIf do RIR/80, aprovado pelo
Decreto n.° 85.450/80).

2 - RENDIMENTOS DO TRABALHO SEM VINCULO EMPREGATICIO
RECEBIDOS DE PESSOAS FiSICAS: Omissdo de rendimentos recebidos de fontes nio
declaradas e nao identificadas em relatério final elaborado pela C.P.I — Beneficios
Previdenciarios. Infragéo capitulada nos artigos 1° ao 3° e paragrafos, e 8° da Lei n.°
7.713/88, artigos 1° ao 4° da Lei n.° 8.134/90; artigos 4°, 5°, paragrafo Onico e 6°, da Lei n.°
8.383/91, artigo 58, inciso Xl do RIR/94, aprovado pelo Decreto n.° 1.041/94 ( artigo 39,
inciso 1l do RIR/80, aprovado pelo Decreto n.° 85.450/80).

O Auditor-Fiscal da Receita Federal, autuante, esclarece através do Termo
de Encerramento de Agao Fiscal, entre outros, os seguintes aspectos:

- que os trabalhos de fiscalizag@o foram realizados em duas etapas distintas,
sendo que a primeira foi voltada para a verificagdo e analise dos itens das declara¢gbes de
bens do contribuinte, e a segunda para verificagéo do fluxo de sua movimentagdo bancaria,
através dos dados constantes do Relatério Final — Movimenta¢#o Bancéria da C.P.l -
Beneficios Previdenciarios;
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- que na analise das declara¢bes de bens e financeira do fiscalizado, a
comisséo de inquérito baseou-se em parametros que nédo estdo em acordo com a legislagéo
fiscal e tributaria vigente na época de ocorréncia dos fatos;

- que esta fiscalizagdo analisou 08 documentos e seus respectivos anexos,
remetidos pela C.P.| - Beneficios Previdenciarios, para a Coordenagéo Geral do Sistema de
Fiscalizagdo, que originou p Processo n.° 10168.002243/95-86, o qual, esta fiscalizagéo
confrontou com os rendimentos e bens declarados pelo contribuinte, verificando que grande
parcela dos valores integrantes de sua movimentagdo bancaria, ndo haviam sido
devidamente informados em suas declara¢des de rendimentos;

- que tais valores, foram devidamente analisados, e comparados com 0s
informados pelo contribuinte em suas declaragdes de rendimentos, de modo que fosse
possivel excluir os que j4 haviam sofrido tributagdo, nas respectivas declaragbes de
rendimentos;

- que durante os trabalhos foram identificados diversos valores que
apareciam duplamente no Relatério Final da C.P.l - Beneficios Previdenciarios, aumentando
indevidamente a receita do fiscalizado, sujeita a langcamento de crédito tributario;

- que os valores encontrados nestas condigées, foram devidamente
excluidos do Auto de Infragdo, juntamente com outros tributados na Declaragdo de
Rendimentos: rendimentos recebidos de pessoas juridicas e transferéncias bancérias
efetuadas pelo fiscalizado entre suas contas bancarias;

- que antes da utilizagao dos critérios mencionados acima, o contribuinte sob
fiscalizag8o, foi intimado através da Intimagdo n.° 2/95, a justificar os valores langados em
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suas contas correntes (procedéncias el/ou origens), a fim de que fosse dispensado o
tratamento fiscal adequado a cada tipo de receita;

- que em face das dificuldades apresentadas pelo contribuinte, na
comprovacio das origens dos valores langados em suas contas correntes, esta fiscalizagéo
0os considerou como "Omissdo de Receitas”, constituindo o crédito tributario, través da
lavratura do respectivo Auto de Infragéo.

irresignado com o langamento, o autuado, apresenta, tempestivamente, em
22/11/95, a sua pega impugnatéria de fls. 77/83, solicitando que seja acolhida a impugnagéo
e determinado o cancelamento do crédito tributario, com base, em sintese, nos seguintes
argumentos:

- que, preliminarmente, o impugnante requer seja a presente impugnagio

convertida em diligéncias, a fim de se constatar que conforme as normas atinentes a

espécie, ndo houve em momento algum omissdo de rendimentos quanto aos depésitos

- bancérios efetivados no periodo de 1991 a 1994, o que podera ser inicialmente constatado a

titulo de prova, o j& consolidado recolhimento pela Pessoa Juridica — Cia Nacional de
Estamparias;

- que o Auto de Infragdo, ora impugnado, ndo esta apto a gerar efeitos na

esfera juridica, haja visto que os meios utilizados pelo Auditor Fiscal para embasar o
langamento do imposto de renda é ilegitimo a luz da Samula 182 do Tribunal Federal de
Recursos, pois nfio pode ser tributado com base apenas em extratos ou depodsitos
bancarios;

- - que depreende-se do Termo de Verificagdo em anexo, que a apuragio do
suposto aumento patrimonial a descoberto foi realizado més a més, de jan/90 & dez/90, e

gl /77 8
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ndo ano-calendario. Assim, para se apurar a variagdo patrimonial do impugnante sera
necessario considerar os bens e valores existentes no inicio e final do periodo, e nao,
basear-se na verificagdo de incrementos injustificados em determinados meses do ano-
base;

- que desta forma, a metodologia aplicada pelo Auditor Fiscal para apuragdo
da omissdo de rendimentos nao se adapta a prépria natureza do fato gerador do imposto de
renda das pessoas fisicas, tendo em vista que apresenta tipo complexivo e tem seu termo
final em 31 de dezembro do ano-base. Assim, “in casu”, recursos e aplicagdes considerados
nessa data para a apuragéo ndo confirmam o descoberto;

- que o entendimento de que serd mensal, a apuragdo do aumento
patrimonial a descoberto a partir do ano-base de 1991, foi introduzido no RIR/94, no
paragrafo unico do artigo 855, através da Lei n.° 7.713/88. Ocorre que essas alteragBes
foram introduzidas sem amparo legal, que vem ocasionando varios equivocos;

- que o Auditor Fiscal, apds a verificagdo dos depdsitos do impugnante,
presumiu a existéncia da omissdo de rendimentos, lavrando o Auto de Infragdo, sem a
constatacio de qualquer prova nesse sentido;

- que é mister que em Direito Tributario ndo existem dispositivos expressos
gque regulam a prova nos processos fiscais, assim sendo, toda a problematica referente a
esse assunto, fica a cargo da doutrina e da jurisprudéncia;

- que mesmo NOS poUCOS Casos em que a mera presungdo autoriza o
langamento do imposto, ainda assim, é feita a notificagdo do mesmo, respeitando-se a
sequéncia legal do processo, e jamais generalizando-se solugdes fiscais;

/ .
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- que assim sendo, o indicio ndo basta para fazer presumir a existéncia de
omissdo de rendimentos com base apenas em extratos e depésitos bancarios, mesmo
porque € ilegitimo esse meio. Consequentemente, na area da presungdo ndo subsistem
direitos & Receita Plblica de exigir crédito tributario, enquanto ndo estiver comprovada a
ocorréncia do fato gerador da obrigag8o principal,

- que “ad argumentadum”®, a consolidag@o dos montantes discutidos revela
que os juros correspondem a uma parte do crédito tributario do auto de infragdo. De modo
tlegal, o fisco engordou a taxa de juros de mora com os indices acumulados da TRD no
periodo de novembro/dezembro de 1991, o que também & ilegal.

Apds resumir 0s fatos constantes da autuagdo e as razdes apresentadas
pelo impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia da agfo fiscal e pela
manutengio em parte do crédito tributério, com base nas seguintes consideragdes:

- que é de se rejeitar 0 pedido de conversdo da impugnacdo em diligéncia,
haja vista seu carater meramente protelatéric. O contribuinte teve ampla oportunidade de
apresentar no curso do procedimento fiscal a documentagdo comprobatéria da origem dos
recursos depositados em contas correntes de sua titularidade, em atendimento a intimagao
de fls. 03/08. Teve, ainda, a possibilidade de apresenta-la na fase impugnatéria;

- que preferiu, todavia, optar pelo pedido de diligéncia, alegando que o
comprovante de rendimentos pagos e de retengdo na fonte (fis. 100), relativo ao ano-
calendario 1993, é a prova de que inocorreu a dita omissdo de rendimentos que the é
imputada;

- que analisando, contudo, o referido documento e demais pegas integrantes
dos autos, verifica-se que 0 pedido do impugnante ndo procede, uma vez que o montante

/77 8



MINISTERIO DA FAZENDA
SMORES, PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
&N QUARTA CAMARA

Processon®. : 13808.000868/95-91
Acérdao n°. : 104-17.430

dos rendimentos tributaveis informado no dito comprovante (77.886,36 UFIR) diverge do
valor da omissdo de rendimentos que lhe é atribuido para o0 ano-calendario de 1993
(58.106,07 UFIR). Além do mais, o citado documento, por si 86, ndo permite estabelecer
qualquer correlacdo com os depésitos bancarios efetuados no ano-calendario de 1993,
constantes do relatério Final da Movimentag&o Bancaria (fls. 09/19), considerados para
efeito de apuragdo do montante omitido. A origem destes e demais depdsitos continua,
portanto, injustificada;

- que, no mérito, cumpre, inicialmente, destacar que o langamento de oficio
ndo se resumiu em mero arbitramento com base apenas em extratos ou depbsitos
bancérios, conforme argumenta o impugnante;

- que decorreu, preliminarmente, do Relatério Final elaborado pela C.P.l1 da
Camara dos Deputados instalada para investigar irregularidades nas concessdes de
beneficios previdenciarios, tendo o interessado entre um dos investigados;

- Que o relatério final da movimentagdo bancéria elaborado pela C.P.I (fls.
09/19) revelando que o contribuinte foi beneficiario de depésitos efetuados tanto por pessoa
juridica quanto por pessoas fisicas e por fontes nao identificadas nas contas de sua
titularidade, em montantes indiscutivelmente desproporcionais aos rendimentos declarados,
bem como a extensa documentagéo produzida pela C.P.l apontando o interessado como um
dos beneficidrios do esquema, aliada & ndo comprovagdo pelo impugnante da origem dos
recursos autorizam o fisco a transformar indicio em presungdo de omissao de rendimentos;

- que nido se esta, frise-se uma vez mais, presumindo a omissdo de
rendimentos com base meramente na existéncia de depésitos bancarios. Outros elementos
circunstanciais corroboram-na, tais como o expressivo volume de recursos movimentados,
entre depdsitos e saques/compensa¢bes (fls. 09/19), através de pelo menos quatro das
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contas-correntes mantidas em diferentes instituicBes financeiras, em montantes
inegavelmente incompativeis com os rendimentos declarados, associado & inexisténcia da
comprovagao ou justificativa da origem de tais recursos pelo contribuinte, tanto em relagdo a
intimagdo de fis. 03/08 quanto na fase impugnatéria, além, naturaimente, do fato do
interessado ter sido um dos investigados da C.P.l. —= Beneficios Previdenciarios, cuja
constatagio de diversas irregularidades de natureza fiscal deu inicio a presente agao fiscal;

- que restou claramente demonstrado que 0s numerarios depositados
relacionados no Termo de Verificagdo (fis. 51/54), extraidos do Relatdrio Final —
Moviﬁ\enta;éo Bancéria — CPl Beneficios Previdenciarios (fls. 09/19), depois de cuidadoso
trabalho de analise e exclusdo dos valores listados em duplicidade, dos tributados na
declaragéo de imposto de renda e das transferéncias bancarias efetuadas pelo fiscalizado,
constituem situagio de aquisicdo de disponibilidade econdmica de renda ou proventos de
que trata o0 art. 43 da Lei n.? 5.172/66, devendo o rendimento omitido correspondente a tais
numerarios ser tributado, de conformidade com a legislagéo de regéncia;

- que inaplicavel a Sumula 182, invocada pelo impugnante, posto que a
prova da omiss&do de rendimentos ndo se fez uUnica e exclusivamente com base na
existéncia de depoésitos bancarios, mas também através dos elementos circunstanciais
reunidos nos autos, além do que a Sumula esta inteiramente superada pela entrada em
vigor da Lei n.° 8.021/90 que tornou a utilizagdo dos depodsitos bancérios ou aplicagdes
financeiras como meio de presunc¢ao legal de rendimentos;

- que a tese defendida peio impugnante de que o Fisco ndo pode proceder &
apuragdo do acréscimo patrimonia! em bases mensais porque lhe falta base legal é
infundada;

/’—'7
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- que, também, n&o merece acolhida 0 argumento de que a metodologia
aplicada pelo autuante ndo se adapta a propria natureza do fato gerador do imposto de
renda das pessoas fisicas, que & do tipo complexivo, porquanto a apuragdo mensal dos
rendimentos obedece a sistematica ditada pelas Leis n°s 7.713/88, 8.134/90 e 8.383/91, sem
prejuizo do ajuste a que o contribuinte esté obrigado na declaragfo de ajuste anual,

- que, outrossim, nos termos da disposigao contida no art. 19, inciso |, alinea
"a", da IN/SRF n.° 46/97, os rendimentos recebidos pelas pessoas fisicas até 31/12/96,
sujeitos ao recolhimento mensal do imposto (carné-ledo) ndo pago, ndo informados na
declarac3o de rendimentos, serfio computados na determinagdo da base de calculo anual do
tributo, cobrando-se o imposto resultante com o acréscimo da multa de oficio e dos juros de
mora, calculados sobre a totalidade ou diferenga do imposto devido,

- que em relagéo a Taxa Referencial Diania — TRD acumulada computada no
célculo dos juros de mora incidentes sobre os débitos com vencimentos compreendidos no
periodo de 15/02/90 a 13/12/91, tem-se que a sua aplicagdo vai de agosto a dezembro de
1991;

- que embora o impugnante ndo tenha se insurgido contra a multa de oficio
imposta, beneficia-se, em relagéo aos valores imputados com base no art. 4°, inciso |, da MP
297/91 clc art. 37 da Lei n.° 8.218/91 (80%) e no art. 4% inc. |, da Lei n.° 8.218/91 (100%),
da redugdo do seu percentual de aplicagdo para 75%, tendo em vista o esclarecimento
dado pelo item | do ADN/COSIT n.° 01/97, segundo o qual a multa de oficio a que se refere o
art. 44 da Lei n.° 9.430/96 aplica-se retroativamente aos atos e fatos pretéritos nao
definitivamente julgados, independentemente da data de ocorréncia do fato gerador.

A ementa da decisdo da autoridade de 1° grau, que consubstancia os
fundamentos da ag&o fiscal é a seguinte:
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“PRELIMINAR DE PEDIDO DE DILIGENCIA.
Rejeita-se o pedido de diligéncia, em face do seu carater meramente
protelatério.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS .

A comprovagdo da existéncia de depdsitos bancarios, em montante
incompativel com os dados constantes da declaragdo de rendimentos, faz
evidéncia de percep¢ao de renda omitida que cabe ao contribuinte ilidir.

JUROS DE MORA - TRD.

Altera-se, de oficio, o0 calculo dos juros de mora incidentes sobre o imposto
apurado de oficio, mediante subtracdo da aplicagao do disposto no art. 30 da
Lei n.° 8.218/91 no periodo compreendido entre 04/02/91 a 29/07/91, por
forca das determinag¢bes constantes da IN/SRF n.® 32/97.

ATUALIZAGAO MONETARIA DA MULTA.
N&o constitui nem majoracéo nem agravamento a atualizagdo monetéria da
multa, mas apenas recomposi¢cio do seu valor real.

REDUGAO DA MULTA DE OFiCIO.

Exonera-se, de oficio, o valor correspondente ao percentual da multa
langada, excedente a 75%, em face do contido no item | do ADN/COSIT n.°
01/97.

CALCULO DO IMPOSTO DEVIDO.

Os rendimentos omitidos sujeitos ao recolhimento mensal obrigatério (carmné-
ledo), ndo informados na declaragdo de rendimentos, devem ser
computados apenas na base de célculo anual do tributo, por forgca das
disposi¢oes contidas na IN/SRF n.® 46/97.

IMPUGNAGAO IMPROCEDENTE.”

Cientificado da decis&o de Primeira Instancia, em 24/05/99, conforme Termo
constante as fls. 121/123, e, com ela nado se conformando, o recorrente interpds, em tempo
hébi! (23/06/99), o recurso voluntario de fls. 124/137, instruido pelos documentos de fls.
138/189, no qual demonstra total imesignagao contra a decisdo supra ementada, baseado,
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em sintese, nas mesmas razdes expendidas na fase impugnatéria, reforgado pelos
seguintes argumentos;

- que o pedido de conversdo do julgamento em diligéncia, contrario da
decisdo recorrida, n&o possui carater protelatério, pois constitui meio de prova para
demonstrar a néo ocorréncia de qualguer omissdo de rendimentos quanto aos depoésitos
bancérios efetuados no periodo de 1991 & 1994 na conta corrente do requerente,
caracterizando desta forma, flagrante violagdo ao principio da ampla defesa e do
contraditério, assegurado pela Constituigdo Federal vigente;

- que salienta-se, finalmente, que a presungdo legal, no sentido de que
depdsito bancario é rendimento, até prova contraria, somente foi instituida apds 1° de janeiro
de 1897, com o advento da Lei n.? 9.430/96, que ndo se aplica ao presente caso, mas
somente aos fatos geradores ocorridos apds a promulgag¢do e vigéncia dessa lei, haja visto
os preceitos consagrados pelos principios da legalidade e tipicidade;

- que depreende-se dos autos, inquestionavelmente, que o fato gerador é ©
depdsito bancério, quando deveria ser o sinal exterior de riqueza. O qual inexiste no caso
em questio, na medida que o0 Requerente possui apenas dois iméveis;

- que ademais, os depdsitos bancarios, além de ndo poderem ser utilizados
como fato gerador, sequer sdc meios hébeis para demonstrar os rendimentos do
Requerente, na medida que na qualidade de advogado, no exercicio de sua profissdo,
muitas vezes em diversas ocasides, procede levantamento de depdsitos judiciais junto a
acbes que patrocina seus clientes, e, os deposita em suas préprias contas correntes, para
posteriormente remeté-los aos clientes.

_— 7
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Consta as fls. 138/140, a concessdo de Medida Liminar em Mandado de
Seguran¢a, determinando a autoridade impetrada o recebimento e processamento do
recurso administrativo sem a exigéncia de depésito prévio de, no minimo, 30% (trinta por
cento) do débito discriminado pela Receita Federal, desde que tempestivo.

E o Relatério.

/
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Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

Estdo em julgamento duas questdes: as preliminares pela qual o recorrente
pretende ver declarada a nulidade do langamento, e outra relativa ao mérito da exigéncia
tributaria, denominada de omissédo de rendimentos.

N&o ha razbes para a andlise das preliminares em razio da deciséo do
meérito. Sendo vejamos:

A matéria de mérito em discussao no presente litigio, como ficou consignado
no Relatdrio, diz respeito a omissdo de rendimentos baseado em depdsitos bancarios.

Quanto aos valores constantes de extratos bancarios, tém-se, em principio,
que o langcamento de crédito tributarioc baseado exclusivamente em depdsitos bancarios
efou de extratos bancarios, sempre teve sérias restrigdes, seja na esfera administrativa, seja
no judiciario.

Diante da extensa jurisprudéncia do Poder Judiciario e visando desobstrui-lo
de agbes movidas contra o pagamento de créditos tributarios originados de levantamentos
de saldos de depdsitos bancarios, o Poder Executivo tomou como medida de salutar
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prudéncia e de economia de custas judiciais, encaminhar ao Congresso Nacional a minuta
do inciso VIl do artigo 9° do Decreto-lei n.° 2.471/88, pelo qual determinava sumariamente o
cancelamento do crédito tributario e o arquivamento dos processos pendentes de cobranga
ou de julgamento quando oriundos de imposto de renda arbitrado com base exclusivamente
em valores de extratos ou de comprovantes de depdsitos bancérios.

Como se v&, o proprio legislador ordinério, através do inciso Vil do artigo 9°
do Decreto-lei n.° 2.471/88, determinou o cancelamento de débitos tributdrios constituidos
exclusivamente com base em depdsitos bancarios ndc comprovados.

O Poder Executivo, na Exposigéo de Motivos para esse dispositivo assim se
manifestou:

“A medida preconizada no art. 9° do projeto pretende concretizar o principio
constitucional da colaboragdo e harmonia dos Poderes, contribuindo,
outrossim, para o desafogo do Poder Judicidrio, ao determinar o
cancelamento dos processos administrativos e das correspondentes
execugdes fiscais em hipétese que, a tuz da reiterada Jurisprudéncia do
Colendo Supremo Tribunal Federal e do Tribuna! Federal de Recursos, néo
s80 passiveis da menor perspectiva de éxito, o que S.M.J., evita dispéndio
de recursos do Tesouro Nacional, & conta de custas processuais € do dnus
de sucumbéncia.”

A propésito, é de se destacar o voto condutor do Acérddo n.° 101-86.129, de
22/02/94, de lavra da ilustre Conselheira Mariam Seif, merecendo destaque os seguintes
excertos:

“‘Como se vé dos autos, dois dos exercicios objeto da autua¢do (1988 e
1989) estdo alcangados pelo cancelamento estabelecido no mencionado
dispositivo legal, e o terceiro, isto & 1990, refere-se a periodo-base (1989)
no qual enexistia autorizagdo legal para arbitrar-se o imposto de renda com
base em depésito bancario, uma vez que tal autorizagdo s6 veio a ser
restabelecida em abril de 1990, com ¢ advento da Lei n.° 8.021/90.
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Nem se argumente que o cancelamento sO alcangou os débitos cujos
langamentos tenham ocorrido até setembro de 1988, data da edigdo do
Decreto-lei n.° 2.471/88, pois tanto a doutrina como a jurisprudéncia séo
unissonas no entendimento de que o langamento tributario & de natureza
declaratério: NAQ CRIA DIREITO. Assim seus efeitos retroagem a data do
fato gerador.”

Por sua vez, do Acdrdao da CSRF n.° 01-1.898, de 21 de agosto de 1995,
que analisa a matéria, tendo por Relator o ilustre Conselheiro Carlos Atberto Gongalves
Nunes, merece destaque o seguinte trecho, a seguir transcrito:

“Por todo o exposto, conclui-se que o legislador, apesar da redagdo dada ao
art. 9° e seu incisc VI, que gerou interpretagbes contraditdrias, ndo deixou
de atingir os objetivos a que se propusera.

Dai, ter razéo o sujeito passivo quando afirmou no final de suas contra-
rez6es que lei ao determinar o arquivamento dos processos administrativos
em andamento, contém implicita uma determinagdo de n&o abrir novos
processos sobre a mesma matéria.

Pelo menos, enquanto o legislador ndo autorizasse o arbitramento de
rendimentos com base na renda presumida mediante utilizagdo de depdsitos
bancarios, 0 que somente veio a acontecer com o advento da Lei n.°
8.021/90, nas condigdes nela previstas.

A edicdo desta lei veio confirmar o entendimento de que ndo havia previsdo
legal que justificasse a incidéncia do imposto de renda com base em
arbitramento de rendimentos sobre os valores de extratos e de
comprovantes bancérios, exclusivamente.

Por isso, mandou cancelar os débitos, langados ou néo.
Em sintese: Estdc cancelados, pelo artigo 9°, inciso VI, do Decreto-lei n.°
2.471/88, os débitos de imposto de renda que tenham por base a renda

presumida através de arbitramento sobre os valores de extratos ou de
comprovantes bancarios, exclusivamente.”
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Do Acérddo da CSRF n.° 01-1.811, de 06 de novembro de 1995, que analisa
a materia, tendo por Relator o ilustre Conselheiro Carlos Alberto Gongalves Nunes, merece
destaque o seguinte trecho, a seguir transcrito:

“Abra-se paréntese para realcar que a vontade do legislador era por cobro a
pretenstes fiscais que ndo tinham a menor chance de sucesso, dentre elas
as arbitradas com base exclusivamente em valores de extratos ou de
comprovantes de débitos bancarios; evitar dispéndio de recursos do tesouro
Nacional, & conta de custas processuais e do dnus da sucumbéncia; e
colaboragdo e harmonia dos Poderes, contribuindo, também, para o
desafogo do Poder Judiciario.

Resta saber, a luz das regras de interpretacio da lei, se alcangou o seu
objetivo, ou seja, se essa é a vontade da lei.

E verdade que a lei tributaria que disponha sobre suspensfo ou exclusdo do
crédito tributario deve ser interpretada literalmente (CTN., art. 111, inciso I).

Mas é ledo engano supor que, por isso, estejam afastadas as demais regras
de hermenéutica e aplicagdo do direito, dentre as quais a interpretagdo
teleoldgica.

E preciso ter em vista os fins sociais a que a lei se destina (Lei de Introducao
ao Codigo Civil, art. 5°). E ndo se esquecer, tampouco, que ela deve ser
interpretada dentro da sistematica em que se insere, com destaque para as
normas constitucionais.

Fechando paréntese, e voltando ao pensamento interrompido, o ilustre
Consetheiro KAZUKI SHIOBARA alertou, com muita propriedade, para o fato
de que subjacente em todo crédito tributario esta a obrigagdo tributaria que
Ihe da suporte e razdo de existéncia.

O crédito tributario tem lugar com o langamento, tornando exigivel o débito
do contribuinte conseqiente da materializagdo da hipétese em abstrato
prevista na lei tributaria.

De modo que, a prevalecer ¢ entendimento de que apenas os débitos
objetos de cobranga e, portanto, de langamento estariam alcangados pelo
cancelamento, a finalidade da lei estaria profundamente comprometida pelos
absurdos que geraria, como exemplifica ¢ voto vencedor. E o que é pior,
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configurando uma interpretagdo contraria ao principio da isonomia
estabelecido no inciso |l do art. 150, da Constituicdo Federal de 1988, como
timitag&o do poder de tributar, assim expresso:

"Art.150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: (grifei).
| - omissis

It - Instituir tratamento desigua! entre contribuintes que se encontrem em
situagdo equivalente, proibida qualquer distingdo em razdo de ocupagdo
profissional ou fungdo por eles exercida, independentemente da
denominagdo juridica dos rendimentos, titulos ou direitos;”

Haveria tratamento desiguai entre iguais, na medida em que contribuintes na
mesma situagdo tivessem tratamentos antagdnicos em fungdo da época do
langamento. Quem fosse alvo de langamento anterior ao referido decreto-lei,
teria 0 seu débito cancelado;, quem sofresse langamento apds esse
mandamento legal, n&o."

Nao caberia a afirmagao de que 0 langamento no caso concreto ndo se
baseara exclusivamente em extratos bancarios (emissdo de cheques, depésitos bancarios),
data vénia, improcede posto que néo foi trazida aos autos nenhuma prova, ou sequer fortes
indicios, de que o contribuinte realizara operagdes cujos resultados omitira ao fisco,
depositados em sua conta corrente bancéaria. Tudo ndo passou de presuncdo. E de
presungao nao autorizada por lei.

De qualquer sorte, afigura-se inegavel que o arbitramento da base de calculo
do tributo tomou exclusivamente como objeto de apuragdo os depdsitos bancarios como
renda consumida. Ora, tal procedimento que ja ndo encontrava respaldo na jurisprudéncia
do Egrégio Tribunal Federal de Recursos, foi definitivamente afastado pelo Decreto-lei n.°
2.471/88.

Verifica-se, pois, que depdsitos bancérios, emissdo de cheques, extratos de
contas bancarias, podem, eventualmente, estar sugerindo possivel existéncia de sinais de
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rigueza néo coincidente com a renda oferecida & tributag8io. Isto quer dizer que embora os
depésitos bancarios possam refletir sinais exteriores de riqueza, ndo caracterizam, por si s6,
rendimentos tributaveis.

Embora os elementos colhidos pela fiscalizag8o em confronto com os
constantes das declaragdes respectivas, autorizem a conclusdo de que, na espécie, possa
ter ocorrido ocultagéo de rendimentos percebidos pelo autuado. O método de apuragdo, no
entanto, baseado apenas em extratos bancériocs e no fluxo de emissido de cheques
(depdsitos @ movimentagido de cheques), ndo oferece adequacdo técnica e consisténcia
material de ordem a afastar a conjectura de simples presungdo, com vista a identificag8o e
quantificagdo do fato gerador, em particular, embora possam induzir omissdo de receitas,
aumento patrimonial ou sinal exterior de riqueza, no entanto, ndo sd30 em si mesmo,
exigiveis em hipétese de incidéncia, para efeito de imposto de renda, particularmente em se
tratando de rendimento com vista & "acréscimo patrimonial a descoberto”, quando o fato
gerador deve oferecer consisténcia suficiente em ordem & afastar a conjectura ou a simples
presungao, para seguranga do contribuinte e observancia dos principios de legalidade e da
tipicidade.

A fiscalizagdo deve, em casos como o presente, aprofundar suas
investigagdes, procurando demonstrar o efetivo aumento de patriménio e/ou consumo do
contribuinte, através de outros sinais exteriores de riqueza, a exemplo do levantamento dos
gastos efetuados através dos cheques emitidos. Nao basta que o contribuinte ndo esclareca
convenientemente a origem dos depésitos ou dos cheques emitidos. Embora tal fato possa
ser um valioso indicio de omissZo de receita, ndo é suficiente por si mesmo para amparar 0
langamento, tendo em vista o disposto na lei.

Nenhuma outra diligéncia foi realizada no sentido de corroborar o trabalho
fiscal no que tange aos cheques emitidos e/ou depédsitos bancarios. Mesmo assim o fisco

/7
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resolveu lavrar o langamento, tendo como suporte 0s extratos bancérios. Vé-se que
realimente o langamento do crédito tributario esta lastreado somente em presungio. E eia é
inaceitavel neste caso.

Os depésitos bancarios efou cheques emitidos, como fato isolado, néo
autorizam o langamento do imposto de renda, pois ndo configura o fato gerador desse
imposto. O fato gerador do imposto de renda é a aquisi¢do de disponibilidade econémica ou
juridica de renda ou proventos de qualquer natureza conforme esta previsto no art. 43 do
Cadigo Tributario Nacional.

O langamento do imposto de renda realizado com base em simples extratos
bancarios, sem a demonstragdo de que o0 movimento bancario deu origem a uma
disponibilidade econdmica, e por conseguinte, a um enriquecimento do contribuinte, o qual
deveria ser tributado e néo foi, ndo pode prosperar.

Como é cedico, e tal fato j& foi exaustivamente demonstrado, os extratos
bancarios s6 se prestam a autorizar uma investigagao profunda sobre a pessoa fisica ou
juridica, com 0 escopo de associar o movimento bancario a um aumento de patrimbnio, a um
consumo, a uma riqueza nova; enfim a uma dispenibilidade financeira tributavel.

E 6bvio que qualquer levantamento fiscal realizado a partir de informagdes
constantes nos extratos bancarios, concluira pela existéncia de inumeros depdsitos, cujas
origens imprescindem de uma averiguagdo mais minudente por parte da fiscalizag3o, para
embasarem a instauragdo do procedimento fiscal e o langamento do tributo correspondente,
0 que nao ocorreu no caso vertente.

Ademais, restaria examinar a licitude da aplicagdo do artigo 6° da Lei n.°
8.021, de 12/04/90, ao caso sob julgamento.

7
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Inicialmente se faz necessario ressaltar que a Camara Superior de Recursos
Fiscais ja se pronunciou, através do Acérddo n.° CSRF/01-1.911, de 06 de novembro de
1895, que o artigo 6° da Lei n.° 8.021/90, s6 se aplica a fatos geradores ocorridos a partir
do ano-base de 1991, merecendo destaque os seguintes excertos:

“Portanto, a referida lei (Lei n.° 8.021/90), que fundamenta o langamento do
imposto exigido e questionado, por forga do dispositivo constitucional e da lei
complementar, somente passou a ter eficacia, para efeito de majoragéo do
tributo, no exercicio financeiro da Uni2o iniciado em 1° de janeiro de 1991,
alcangando o exercicio social das empresas principiado nessa data. Em
outras palavras, alcancando os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/91, nos termos do artigo 144 do Cédigo Tributario Nacional.

Em resumo:

A lei tributdria que torna mais gravosa a tributagdo somente entra em vigor e
tem eficacia, a partir do exercicio financeiro seguinte aquele em que for
publicada. O paragrafo 5° do art. 6° da Lei n.° 8.021, de 12/04/90 (D.O. de
13/04/90), por ensejar aumento de imposto, ndo tem aplicagdo ao ano-base
de 1990."

Diz alein.® 8.021/90:

*Art. 6° - O langamento de oficio, além dos casos j& especificados em lei, far-
se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda presumida, mediante
utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza.

Paragrafo 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagéo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Paragrafo 5° - O arbitramento podera ser efetuado com base em depdsitos
ou aplicagdes realizadas junto a instituicdes financeiras, quando o
contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes.
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Paragrafo 6° - Qualquer que seja a modalidade escolhida para o
arbitramento, sera sempre levada a efeito aquela que mais favorecer o
contribuinte.”

Da normma supra, pode-se concluir o seguinte:

- que nado ha qualquer divida quanto a possibilidade de arbitrar-se o
rendimento em procedimento de oficio, desde que o arbitramento se dé com base na renda
presumida, mediante a realizagio de gastos incompativeis com a renda disponivel do
contribuinte. E &bvio, pois, que tal procedimento permite caracterizar a disponibilidade
econdmica uma vez que, para o contribuinte deixar margem a evidentes sinais exteriores de
riqueza é porque houve renda auferida e consumida, passivel, portanto, de tributacéo por
constituir fato gerador de imposto de renda nos termos do art. 43 do CTN;

- que para o arbitramento levado a efeito com base em depésitos bancérios,
nos termos do paragrafo 5° €& imprescindivel que seja realizado também com base na
demonstracdo de gastos realizados, em rela¢@o aos créditos em conta corrente. Pois a essa
conclusdo se chega visto que o disposto no parégrafo 5° ndo é um ordenamento juridico
isolado mas parte integrante do artigo 6° e a ele vinculado, o que necessariamente levaria a
autoridade fiscal a realizar o rastreamento dos cheques levados a débito para comprovar
que os créditos imediatamente anteriores caracterizassem, sem qualquer davida, renda
consumida e passivel de tributagzo;

- que se o arbitramento levado a efeito fosse apenas com base em valores
de depésitos bancarios, sem a comprovagio efetiva de renda consumida, estar-se-ia
voltando a situagdo anterior, a qual foi amplamente rechagada pelc Poder Judiciario, levando
o legislador ordinério a determinar o cancelamento dos débitos assim constituidos (Decreto-
lei n.% 2.471/88);
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- que entre os depdsitos bancérios e a renda consumida devera ser
escolhida a modalidade que mais favorecer o contribuinte;

- que no caso de aplicagdes no mercado financeiro deve ficar comprovado a
falta de recursos, devidamente legalizados pelo contribuinte perante a tributagao, através do
fluxo de aplicagdes e resgates.

Enfim, pode-se concluir que depdsitos bancéarios podem se constituir em
valiosos indicios mas n&o prova de omissdo de rendimentos e ndo caracterizam, por si s6,
disponibilidade econfmica de renda e proventos, hem podem ser tomados como valores
representativos de acréscimos patrimoniais. Para amparar o langamento, mister que se
estabelega um nexo causal entre os depdsitos e os rendimentos omitidos.

Ainda sobre a matéria, ha de se destacar a jurisprudéncia formada na
Egrégia Segunda Camara deste Conselho, conforme Acdrdaos 102-29.685 e 102-29.883,
dando-se destaque aos Acorddos 102-28.526 e 102-29.693, dos quais transcrevo as
ementas, respectivamente:

“IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - O
artigo 6° da Lei n.° 8.021/90 autoriza o arbitramento dos rendimentos com
base em depésitos bancérios ou aplicagoes realizadas junto a instituigdes
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos
utifizados nessas operagdes, e o Fisco demonstrar indicios de sinais
exteriores de riqueza, caracterizada pela realizag&o de gastos incompativeis
com a renda disponivel do contribuinte.”

No voto condutor do Acérddo n.® 102-28.526, o insigne relator, Conselheiro
Kazuki Shiobara, assim concluiu sua argumentagao:

*Verifica-se, pois, que a prépria lei veio definir que o montante dos depdsitos
bancarios ou aplicacbes junto a instituicdes financeiras, quando o
contribuinte ndo consegue provar a origem dos recursos utilizados nessas
operagbes, podem servir como medida ou quantificagdo para arbitramento
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da renda presumida e para que haja renda presumida, o Fisco deve mostrar,
de forma inequivoca, que o contribuinte revela sinais exteriores de riqueza.

No presente processo, ndo ficou demonstrado qualquer sinal exterior de
riqueza do contribuinte, pela autoridade langadora. Nao procede a afirmagéo
contida na decisdo recorrida de que o arbitramento foi feito com base na
renda presumida mediante a utiliza¢do dos sinais exteriores de riqueza, no
caso, 0s excessos de créditos bancarios sem a devida cobertura dos
recursos declarados visto que o paragrafo 1° do artigo 6° da Lei n.° 8.021/90
define com meridiana clareza que "considera-se sinal exterior de riqueza a
realizagdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte”.

Restando incomprovado indicio de sinal exterior de riqueza, caracterizado
por realizagdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do
contribuinte, ndo ha como manter o arbitramento com base em depésitos e
aplicagdes financeiras, cuja origem nac foi comprovada pelo contribuinte.

De todo o exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntario
interposto.”

Se faz necessario ressaltar, ainda, que nos levantamentos através de
demonstrativos de origens e aplicacSes de recursos - *fluxo financeiro™ ou “fluxo de caixa”,
para se demonstrar que determinado contribuinte efetuou gastos além da disponibilidade de
recursos declarados, tem-se que o dnus da prova cabe ao fisco e que estes levantamentos,
a partir de 01/01/88, devem ser mensais.

E entendimento pacifico nesta Camara que no arbitramento, em
procedimento de oficio, efetuado com base em depdsito bancario, nos termos do paragrafo
5° do artigo 6° da Lei n.° 8.021, de 12/04/90, é imprescindivel que seja comprovada a
utilizagao dos valores depositados como renda consumida, evidenciando sinais exteriores de
riqueza, visto que, por si s6, depdsitos bancarios ndo constituem fato gerador do imposto de
renda pois ndo caracterizam disponibilidade econdmica de renda e proventos. O
Langamento assim constituido s6 é admissive!l quando ficar comprovado o nexo causal entre
os depésito e o fato que represente omissio de rendimento.
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Diante do contetido dos autos e pela associagdo de entendimento sobre
todas as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido
de dar provimento recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 11 de abril de 2000
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