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Sess3o de 08 de novembro de 2007

Recorrente  10° TURMA/DRJ-SAQ PAULO/SP I

Interessado RAYCHEM PRODUTOS IRRADIADOS LTDA

OMISSAO DE RECEITA DE CORRECAO MONETARIA —
Nio tendo a empresa corrigido o valor do depdsito oferecido em
garantia de instdncia, constante do seu Ativo, e nem atualizado a
correspondente Provisdo, de igual valor, ha neutralidade no
procedimento adotado, nfio se justificando langamento de
Imposto de Renda e da CSLL sobre o valor da correcdo
monetaria do depdsito constante do Ativo da pessoa juridica.
Recurso de oficio

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio -
interposto pela 10° TURMA DA DELEGACIA DE JULGAMENTO DA RECEITA
FEDERAL EM SAO PAULO/SP.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos termos

do relatério e voto que passayh } integrar o presente julgado.

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES
Relator

Formalizado em: 9 4 QU7 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luiz Martins Valero, Albertina
Silva Santos de Lima, Hugo Correia Sotero, Jayme Juarez Grotto, Lisa Marini Ferreira dos
Santos.
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Relatorio

A 10* TURMA da DRJ em SAO PAULO/SP 1 recorre a este Colegiado contra
0 seu Acérddo n® 04.755, de 29/01/2004 (fls. 504/515), que exonerou a contribuinte de parte
dos langamentos do Imposto de Renda (fls. 84/86) e da CSLL (fls. 92/94), referentes aos anos-
calendario de 1992 a 1994.

Os langamentos versam sobre omissdo de variagbes monetarias ativas nos
trés periodos acima.

Outra matéria também objeto de lancamento do imposto de renda ndo mais
faz parte do litigio, ante a conformidade da empresa, com o recolhimento do imposto as fls.
160.

A autuada impugnara a exigéncia (fls. 100/112), esclarecendo inicialmente
que, como consta do Termo de Verificagio, efetuou depdsitos judiciais referentes a tributos
que sdo objeto de questionamento perante o Poder Judiciario. Estes depésitos se traduzem em
“direitos de crédito” e, como tal, contabilizados no Ative. Consegiientemente, a atualizagdo
monetaria de tais valores deveria ter sido computada no lucro operacional, segundo o regime
de competéncia.

Ocorre, prossegue ela, que, como se verifica pelo relatdrio elaborado por
auditores independentes da Price Waterhouse {doc. 4, fls. 161 a 164), e comprovado pela copia
do Livro Didrio (doc. 5, fls. 182 a 293), apesar de os depésitos judiciais terem sido
contabilizados como Ativo, de outra parte foi contabilizada no Passivo a obrigagio
correspondente aos valores em discussdo perante o Poder Judicidrio, cujo pagamento serd
exigido, em caso de perda da agfo.

Se adotado o procedimento indicado pelo Fisco, a impugnante teria também,
para um perfeito equilibrio de langamentos que contabilizar, como despesa, o valor referente a
variagiio monetaria passiva dos valores a pagar, como contra-partida da receita correspondente
ao valor da corre¢io monetaria ativa referente aos depdsitos constantes do seu Ativo.,

Tratando-se de valores iguais (depésitos judiciais e débitos fiscais
correspondentes), cuja atualizagdo, se procedida, deveria ser efetuada mediante utilizagdo dos
mesmos indices, e, conseqiientemente, nio haveria saldo de variagio monetéria, ativa ou
passiva, a ser objeto de tributacio ou de exclusgo do lucro real.

Houve coeréncia nesse procedimento, assevera, uma vez que, s€ ndo
reconheceu como receita a variagio monetiria dos depdsitos judiciais, também ndo
contabilizou como despesa o valor da variagdo monetinia passiva dos valores a pagar. Tudo
consoante os Ac. 101-89.047/95 ¢ 89.093/95.

Assevera, outrossim, que, além disso, ndo houve acréscimo patrimonial,
disponibilidade econdmica ou juridica, no comportamento adotado por ela, a justificar o
langamento feito em desacordo com o art. 43 do CTN., discorrendo a respeito. 47
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Quando obteve decisio favorivel no que se refere ao FINSOCIAL, ai sim,
efetuou o levantamento dos depésitos e ofereceu & tributagdo esse valor, com os acréscimos de
juros e corre¢do monetdria pertinentes, conforme consta do relatério da Price Waterhouse, a pg.
3 (fl. 163).

Conseqiientemente, os depdsitos realizados, cuja apropriagio ¢ discutida e
somente restard decidida com a solu¢dio definitiva do litigio, ndo realizam a hipdtese de
incidéncia dos impostos e da contribui¢fo sobre o lucro. Por isto, improcede a exigéncia fiscal
em sua totalidade.

Considera ocorrer no caso situagio analoga aos casos de restituicdo do indébito
tributario, onde, também, nfio existe disponibilidade quanto aos valores indevidamente pagos, o
que somente ocorrera ao final do processo, em caso de éxito.

Mas, ainda que se aceite a determinagdo fiscal para reconhecimento da
atualizagio monetaria dos depdsitos como receita tributivel, estaria incormreto o célculo
efetuado, uma vez que, quando da determinagfio da base de cdlculo do IRPJ e da CSLL ndo
foram compensados os valores referentes aos prejuizos fiscais existentes, conforme apontado 4
pg. 3 do relatério da Price Waterhouse (fI. 163).

Apbs realizagio de diligéncia para juntada de documentos e prestagdo de
informagdes, a 10*° Turma da DRJ em Sdo Paulo/SP I, afastou a exigéncia, com base nos
seguintes argumentos de fato e de direito:

“43, Com relagdo A falta de reconhecimento, no resultado do exercicio, da
corregio monetéria dos depdsitos judiciais, hd que se considerar o disposto a seguir.

44. E obrigagiio decorrente de preceito legal, inserido tanto na lei comercial
como na legislagdo fiscal, a utiliza¢dio do regime de competéncia no registro contdbil dos fatos
ocorrentes numa empresa. Consiste tal regime de escrituragiio na apropriacio de receitas e
despesas no momento de ocorréncia desses eventos, independentemente do recebimento ou
pagamento dos valores.

45. A legislagio do imposto de renda considera como renda tributavel as
variagdes monetérias ativas, dentre as quais aquelas que se agregam aos depésitos judiciais
realizados em face de crédito tributério cuja exigibilidade est4 em discussdo perante o Poder
Judiciério.

46. A tributabilidade dessas variagdes monetirias se ampara no preceito
genérico do Decreto-lei n® 1.598/77, transladado para o artigo 254, inciso I, do RIR/80, e para
o artigo 320 do RIR/94, in verbis:

(RIR/94)

"Art. 320. Na determinagio do lucro operacional deverdo ser incluidas, de
acordo com o regime de competéncia, as contrapartidas das variagdes monetérias, em fungdo
da taxa de cimbio ou de indices ou coeficientes aplicaveis, por disposi¢do legal ou contratual,
dos direitos de crédito do contribuinte, assim como os ganhos cambiais ¢ monetarios realizados

no pagamento de obrigagdes (Decreto-lei n® 1.598/77, art. 18). d]
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47. Todavia, essas normas devem ser interpretadas em consonincia com as
normas que disciplinam o instante da ocorréncia do fato gerador do imposto de renda, que
somente se torna devido apds adquirida a disponibilidade econdmica ou juridica de rendas ou
proventos, nos termos do artigo 43 do Cédigo Tributério Nacional (CTN).

48. A disponibilidade da renda, econdmica ou juridica, inocorre se o seu valor,
por razdes faticas ou juridicas, ndo estiver em condi¢Ses hébeis de integragdo ao patrimdnio do
contribuinte. Nesse caso, existiria apenas uma potencial disponibilidade, irrelevante para
suscitar a incidéncia do tributo. A disponibilidade juridica nfio produzira efeitos tributérios se o
contribuinte, por for¢a de dbices legais, estiver impedido de qualificar-se como titular da renda
potencialmente disponivel,

49. Com relagdo a contrapartida da corre¢fio monetiria dos depdsitos judiciais,
sua disponibilidade apenas ocorre quando o contribuinte obtém sucesso na agio judicial
proposta, uma vez transitada em julgado, quando entdo pode ser providenciado o levantamento
dos valores depositados, inclusive daqueles que correspondem is variagbes monetarias. No
caso, o fato gerador do imposto sd se considera ocorrido na data do transito em julgado da
decisdo judicial favordvel ao contribuinte.

50. Nos casos em que a decis@o judicial é favordvel ao Fisco, sendo o valor
depositado, corrigido monetariamente, convertido em renda da Unifio, nio hi cabimento
submeter-se ao imposto o valor das variagdes monetirias, que nio constituiram
disponibilidade, juridica ou econdémica, para o contribuinte. Essa disponibilidade também
inexiste, enquanto ndo transitada em julgado a sentenga que pSe termo a lide.

51. Indmeros acdrddos reforcam esse entendimento, consagrado na
jurisprudéncia administrativa:”

E cita os seguintes arestos: Ac. n° 101-88.508/94, 101-89.925/95, 103-
13.159/92, 105-7.382/93, 103-19886, Acorddo CSRF/0102.102 e Ac. CSRF/01-02.103.

E prossegue:

“52. Convém ressaltar, ainda, que o autuante nfo demonstrou nos autos que a
contribuinte tenha langado em conta do Passivo, e corrigido monetariamente, as obrigagdes
tributarias depositadas em juizo. Apenas se o sujeito passivo tivesse apropriado a variagio
monetaria passiva das obrigagGes fiscais como despesa, dever-se-ia proceder ao langamento
das receitas de variagGes monetarias ativas correspondentes, com vistas a neutralizar o efeito
fiscal da dedutibilidade levada a efeito.

53. Observa-se, ainda, pelos documentos juntados as fls. 304 a 495, que a
contribuinte ndo efetuou, no periodo autuado (1992 a 1994), o levantamento dos depositos
judiciais, o que foi feito apenas em periodos posteriores (em 1995, relativo a depdsitos do
FINSOCIAL, fls. 417 e 418).

54, Dessa forma, ndo se caracterizando, no periodo objeto da autuagdo (1992 a
1994), a atualizagdo monetaria dos depésitos judiciais como disponibilidade de renda para o
contribuinte, e, portanto, nio constituindo essa operagdo fato gerador do imposto de renda, ha
que se exonerar a exigéncia correspondente, consubstanciada no presente Auto de Infragfo.

DA TRIBUTACAO RELATIVA A CSLL %
4
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55. Quanto & tributagdo da CSLL, deve-se observar que esse langamento é
decorrente da autuagdo do IRPJ, e, desse modo, deve seguir o decidido no langamento principal
(IRPJ). Nesse sentido ji se pronunciou o Primeiro Conselho de Contribuintes, em diversos
acorddos, entre eles o de n°® 101-93177 (sessdo de 13/09/2000) cuja ementa encontra-se abaixo
transcrita:

"TRIBUTAGAO REFLEXA - A decisio proferida no langamento principal
(Imposto de Renda Pessoa Juridica) é aplicdvel aos demais langamentos ditos reflexivos, face a
relagdo de causa e efeito que vincula um ao outro. (Ac. 1° CC n® 101-93177)"

56. Deve-se, portanto, também quanto 3 CSLL, exonerar a tributagio relativa 3
corre¢do monetaria dos depdsitos judiciais e, conseqiientemente, toda a exigéncia (a falta de
adigdo dos juros/encargos das multas por infragdes fiscais ndo implicou langamento da CSLL,
mas s6 do IRPJ).”

Esta Cimara, através da Resolugio n® 107-0.513, de 23/02/2005 (fls. 566/576),
converteu o julgamento em diligéncia para a repartigdo de origem:

01.Verificar se fora constituida Provisdo, nos anos-calenddrio em aprego, € sob a
égide de Contribui¢io ao PIS e de Contribui¢iio ao Financiamento da Seguridade Social —
COFINS —(contas n° 271305, 271301, 271304 e outras), tendo a sua contrapartida um débito
equivalente no Resultado do exercicio (contas n° 303120, 302120, 560120 e outras ndo
elencadas)?

02. Se positiva a resposta assentada no item precedente, verificar se¢ a empresa
adicionara, via LALUR, a parcela redutora equivalente & respectiva Provisdo. Em qualquer
caso, citar numero do livro Diério/Razfio Contabil e respectivas fothas onde se encontram tais
assentamentos, bem como as paginas do LALUR onde estdo assinaladas as operagdes aditivas.
Anexar ao processo as respectivas folhas, por copia.

03.Se foram procedidas as atualizagbes monetarias dos correspondentes valores
originais das contribuigdes provisionadas a débito do Resultado e a crédito da conta passiva? E,

04. Se positiva, adotar a recomendagéo elencada no item *“02".

Solicitou-se também, na oportunidade, que, ao final, emitam-se expressas
consideragdes que avaliar imprescindiveis ou necessarias para o perfeito esclarecimento da
matéria e & prestagdo da justiga fiscal, e, posteriormente, se dé ciéncia ao contribuinte do
relatdrio quanto aos resultados dos pleitos argiiidos, bem como de outras manifestagdes ndo
laboradas a critério do fiscal diligenciador, concedendo & parte reclamante o prazo de 30
(trinta) dias para, se assim desejar, manifestar-se acerca do concluido.

Intimada pela diligenciadora (fls. 584), a empresa presta esclarecimentos no
sentido de que a sociedade constituiu Provisio (conta de Passivo) correspondentes aos
depositos judiciais em tela, mas que ndo procedeu a atualizagdo monetaria dessa conta (fls.
608/611). Junta parecer técnico de natureza contibil, elaborado por Simonaggio, Pericias
Contabeis, no sentido de sua afirmag¢fo (fls. 612/626) acompanhado de oito anexos, com folhas
do Razdo e do LALUR.

A diligénciadora, apds transcrever os itens da diligéncia determinada pelo
Conselho, assim se pronunciou (fls, 920/921): %
5
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Em resposta 3 intimagio datada de 16/08/2005 em 24/11/2005, informa que:

Item 01

"....”A Raychem nido procedeu a atualiza¢gio monetiria das contas do passivo em
que estavam registradas as exigibilidades correspondentes aos tributos objeto de discussio
judicial.”

Item 02

.."a Raychem contabilizou, atendendo ao regime de competéncia, as
contribui¢des em aprego, com contrapartida no resultado do exercicio.”

Esta resposta se encontra prejudicada porque a questdc seria sobre as
atualizagSes monetarias das contribui¢Ses e ndo das contribui¢Ges propriamente dita.

Item 03

..."somente a partir do més de competéncia de janeiro de 1993, entrou em vigor
disposicio legal que vedava a deducdo, para fins de apuragio do Lucro Real e da base de
calculo da Contribuigdo Social de despesas relativas a tributos nfo pagos. A partir de entdo, a
Raychem passou a adicionar ao lucro liquido tais despesas, o que significa que estas néo
afetaram a base de calculo do Imposto de Renda Pessoa Juridica e da Contribuigdo social.”

Da mesma forma que o item anterior, esta resposta também se encontra
prejudicada tendo em vista que o caso se refere somente as atualizagdes monetérias e nio as
contribuigdes em si.

Item 04

........ "a Raychem nd3o registrou nenhuma atualizagio monetiria das
contribuigdes registradas no passivo ¢ cuja exigibilidade estava suspensa for¢a de medidas
judiciais."

Item 05
..."N#o aplicdvel, tendo em vista a resposta apresentada no item precedente.”

O contribuinte nfo procedeu a atualizag@o monetaria dos depdsitos judiciais em
suas contas de Ativo e Passivo, ndo gerando assim, nenhum efeito em seu resultado.

Todavia a legislagdo do imposto de renda considera como renda tributavel as
variagBes monetdrias ativas, como reza o art.320 do RIR/94:

“art. 320. Na determinagdo do lucro operacional deverdo ser incluidas de acordo
com o regime de competéncia as contrapartidas das variagdes monetirias, em fungdo da taxa de
cdmbio ou de indices ou coeficientes aplicdveis por disposi¢@io legal ou contratual dos direitos
de crédito do contribuinte, assim como os ganhos cambiais e monetirios realizados no
pagamento de obrigagdes .......... "
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322 - Na determinagio do lucro operacional poderfio ser deduzidas as
contrapartidas de variagSes monetdrias de obrigacdes e perdas cambiais e monetirias na
realizagdo de créditos.”

Por dever de oficio foi constituido o crédito tributario, tendo em vista ser um
direito do contribuinte e nfo dever, langar ou nfo como despesa as contrapartidas das
autaliza¢Ges monetérias ativas dos referidos depdsitos judiciais”

Ouvida, a empresa esclarece que o objetivo da diligéncia foi verificar se a
sociedade respeitou o equilibrio patrimonial de suas contas o que foi confirmado pela
diligéncia realizada, uma vez que, como constou do Parecer Técnico de Natureza Contabil (fls.
612/626), e reconheceu expressamente a diligenciadora em seu relatério, “o contribuinte nio
procedeu 3 atualizagio monetédria dos depdsitos judiciais em suas contas de Ativo e Passivo,
ndo gerando, assim, nenhum efeito em seu resultado”.

Inobstante, diz a recorrente, em mais um esforgo no sentido da manutengio do
langamento fiscal, a d. fiscalizagio ainda tenta alterar o escopo de seu trabalho, trazendo nova
(e igualmente improcedente) alegacio de que, a despeito de a sociedade ndo ter reconhecido
variagdes monetarias passivas nem ativas, as receitas decorrentes deveriam ser tributadas.

Nio obstante, afirma, mais uma vez a sociedade ndo pode concordar com a
alegacdo fiscal, uma vez que totalmente improcedente e alheia ao objeto da diligéncia
determinada pelo Egrégio Conselho de Contribuintes.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro — CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator.

Recurso assente em lei (Decreto n° 70.235/72, art. 34, c/c a Lei n® 8.748, de
9/12/93, arts. 1° e 3°, inciso I; Lei n® 9.532/97, art. 67 e Port. MF 375/2001, art. 2°), dele tomo
conhecimento.

Somente a auséncia de corregdo monetaria dos depdsitos judiciais, no Ativo,
com a atualizagdo da correspondente provisio, no Passivo do Balango, acarreta omissdo de
receita de corre¢fio monetdaria, justificando procedimento de oficio para tributagdo da diferenga
existente. No mais, nio.

Por isso, a diligéncia determinada pela Camara no sentido de se detectar ou nio
a neutralidade do procedimento adotado pela pessoa juridica, uma vez que a falta de corregio
dos depdsitos bancirios e a atualizagio da provisdo, no Passivo, implicaria em um
desequilibrio na corre¢o monetéria do periodo, justificando o langamento do imposto € da
CSLL.

A diligéncia alcangou o seu objetivo, restando comprovado que a empresa no
corrigira o valor do depésito judicial, como receita de corregdo monetdria do exercicio, mas

/
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também nio atualizara a correspondente provisdo, no Passivo, mantido assim o equilibrio entre
as duas contas.

A autoridade julgadora de primeira instincia realmente fundamentou na prova
dos autos e na legislagdo pertinente a insubsisténcia das razées determinantes de parte do
langamento.

Com efeito. Houve-se com inegavel acerto ao afastar o langamento do imposto
de renda, em relagio a atualizagdo dos depositos judiciais, e & CSLL langada.

Em resumo:;

N&o tendo a empresa corrigido o valor do depdsito oferecido em garantia de
instancia, constante do seu Ativo, € nem atualizado a correspondente Provisdo, de igual valor,
hé neutralidade no procedimento adotado, ndo se justificando langamento de Imposto de Renda
e de CSLL sobre o valor da corregdio monetiria do depésito constante do Ativo da pessoa
juridica.

Nesta ordem de juizos, nego provimento ao recurso necessério.
Sala das Sessdes - DF, em 08 de novembro de 2007

%M/)’M

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES
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