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IRPF - CONFERENCIA DE ACOES OU QUOTAS DE CAPITAL EM
SUBSCRIGAO DE CAPITAL - ALIENACAO - APURACAO DE GANHOS DE
CAPITAL - O pagamento de subscrigdo de agdes/quotas de uma empresa
com agdes/quotas que o sécio subscritor possui em outra empresa configura
alienagao de participagao societaria e a diferenga entre o custo corrigido e o
valor da alienagao é rendimento tributavel.

IRPF - ALIENAGAO DE QUOTAS DE CAPITAL SUBSEQUENTE A
AQUISICAO POR ADIANTAMENTO DE LEGITIMA — ANTERIOR A
VIGENCIA DA LEI N° 9.532, DE 1997 — O ganho de capital nao incide sobre
as doagdes de quotas de capital feitas em adiantamento da legitima.
Todavia, as alienagbes subseqilentes, promovidas pelo donatario, estao
sujeitas ao imposto, excluido, evidentemente, da respectiva base de calculo,
o valor que as quotas de capital tinham originariamente a época da doagao,
corrigido monetariamente.

IRPF - CUSTO DE BENS ADQUIRIDOS POR DOAGAO - AGCOES OU
QUOTAS DE CAPITAL - GANHO DE CAPITAL — ANTERIOR A VIGENCIA
DA LEI N° 9.532, DE 1997 - No caso de agbes ou quotas recebidas por
doagao, antes da vigéncia da Lei n° 9.532, de 1997, considera-se custo de
aquisi¢do o valor que as quotas de capital tinham originariamente a época
da doagao, corrigido monetariamente.

TRIBUTO NAO RECOLHIDO - MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO -
MULTA EXIGIDA JUNTAMENTE COM O TRIBUTO - A falta ou insuficiéncia
de recolhimento do imposto sujeita o contribuinte aos encargos legais
correspondentes. Sendo perfeitamente valida a aplicagdo da penalidade
prevista no inciso 1, do artigo 4°, da Lei n° 8.218, de 1991, reduzida na forma
prevista no art. 44, |, da Lei n° 9.430, de 1996.

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS ~ O crédito tributario ndo integralmente
pago no vencimento, a partir de abril de 1995, devera ser acrescido de juros
de mora em percentual equivalente a taxa referencial SELIC, acumulada

mensalmente. g

Recurso negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ROBERTO LUIZ LEME KLABIN.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: ¢1 yy1 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros CLELIA MARIA PEREIRA DE
ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, JOAO
LUIS DE SOUZA PEREIRA, VERA CECILIA MATTOS VIEIRA DE MORAES e REMIS
ALMEIDA ESTOL.
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Recurso n°. ;. 128.798

Recorrente :  ROBERTO LUIZ LEME KLABIN

RELATORIO

ROBERTO LUIZ LEME KLABIN, contribuinte inscrito no CPF/MF sob o n°
988.753.708-00, residente e domiciliado na Cidade de Sao Paulo, Estado de Sao Paulo,
com escritério @ Rua Campos Bicudo, n.° 98, 11° andar, conj. 112, Bairro Jardim Europa,
jurisdicionado a DRF/SAO PAULO, inconformado com a decisdo de primeiro grau de fls.
90/99, prolatada pela DRJ em Sao Paulo - SP, recorre a este Conselho pleiteando a sua
reforma, nos termos da peti¢ao de fls. 103/134.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 16/07/99, o Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 66/69, com ciéncia, em 16/07/99,
exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 17.231.853,19 (padrao
monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de Imposto de Renda
Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio de 75% (art. 44, |, da Lei n.°
9.430/96); e dos juros de mora, de no minimo, de 1% ao més ou fragdo, calculados sobre
o valor do imposto, relativo ao exercicio de 1995, correspondente ao ano-calendario de
1994.

O langamento foi motivado pela constatagdo de omissdo de ganhos de
capital na alienagao de agdes/quotas ndo negociadas em bolsa. Infragdo esta capitulada nos
artigos 1° ao 3°, paragrafos, 16 a 22, da Lei n.° 7.713; artigos 1°, 2°e 18, inciso | e
paragrafos, da Lei n.° 8.134/90; e artigos 4° e 52, paragrafo 1°, da Lei n° 8.383/91.
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O Auditor-Fiscal da Receita Federal, autuante, esclarece ainda, através do
Termo de Verificagdo e Constatagdo Fiscal de fls. 63/65, entre outros, os seguintes
aspectos:

- que constatamos em fungéo das verificagdes preliminares realizadas no
contribuinte KL & KL Participagdes S/C Ltda., CNPJ n° 00.445.192/0001-40, que esta
empresa foi constituida em 22 de dezembro de 1994 através do Instrumento Particular de
Constituicdo de Sociedade por Quotas de Responsabilidade Limitada, devidamente
arquivado no 3° Registro Civil das Pessoas Juridicas — Sao Paulo sob o n° 234878/94, tendo
sido integralizado seu capital naquele ato, da seguinte forma: (a) — Roberto Luiz Leme
Klabin, CPF n° 988.753-708-00, subscreveu 20.589.999 quotas, no valor de R$
20.589.999,00 mediante a conferéncia de 1.316.690 quotas de sua titularidade,
representativas do capital social da empresa Maracaja Empreendimentos e Participagdes
S/C Ltda., CNPJ n° 52.222.913/0001-44; (b) — Maria Angela Cibella de Carvalho Klabin, CPF
n°® 988.753.708-00, subscreveu 1(uma) quota de capital no valor de R$ 1,00;

- que o fato é que o Sr. Roberto Luiz Leme Klabin adquiriu estas 1.316.690
quotas de capital da empresa Maracaja Empreendimentos e Participagdes S/C Ltda., atraves
de doagdo realizada por sua mée, Aracy Augusta Leme Klabin, CPF n° 002.131.288-53,
conforme faz prova o Instrumento Particular de Doagdo de Quotas Sociais elaborado em 19
de dezembro de 1994;

- que a Sra. Aracy Augusta Leme Klabin adquiriu as 1.316.690 quotas da
sociedade Maracaja Empreendimentos e Participagbes S/C Ltda., em 28 de novembro de
1994, quando ingressou na referida sociedade subscrevendo as 1.316.690 quotas, no valor
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de R$ 1.360.690,00, integralizando-as mediante a conferéncia de bens iméveis de sua
propriedade;

- que tais fatos estdo devidamente informados no Instrumento Particular de
Alteragao Contratual da Maracaja Empreendimentos e Participagdes S/C Ltda. quando da
inclusdo da nova sécia, Sra. Aracy e, concomitantemente do aumento do capital social da
sociedade;

- que a doagao realizada pela Sra. Aracy Augusta Leme Klabin a seu filho
Sr. Roberto Luiz Leme Klabin, realizada através do instrumento anteriormente descrito, em
19/12/94, das 1.360.690 quotas da sociedade Maracaja, informada na declaragdo de
imposto de renda pessoa fisica da Sra. Aracy, ocasionou o Instrumento de Alteragdo
Contratual da Maracaja Empreendimentos e Participagdes S/C Ltda. onde consta a saida da
mesma com a transferéncia das quotas acima no valor de R$ 1.316.690,00. Atente-se que
ndo houve modificagdo no valor das quotas, nem no valor do capital social da empresa;

- que num interregno de trés dias, ou seja, em 22 de dezembro de 1994, o
Sr. Roberto Luiz Leme Klabin subscreve 20.589.999 quotas do capital da empresa ora
constituida “KlI & Kl Participa¢gdes S/C Ltda.”, integralizando-as mediante a conferéncia das
mesmas 1.316.690 quotas de capital da empresa Maracaja Emp. e Part. S/C Ltda.,
recebidas em doagio dia 19/12/94, sobrevalorizando-as para um valor de R$ 20.589.999,00,
obtendo dessa forma um ganho de capital na alienagdo de bens;

- que conforme o acima descrito, o Sr. Roberto Luiz Leme Klabin recebeu,
em 19/12/94, 1.316.690 quotas de capital da empresa Maracaja Empreendimentos e
Participagdes S/C Ltda., através de doagdo feita por sua mae, Sra. Aracy Augusta Leme
Klabim;

ﬁ 5



2 MINISTERIO DA FAZENDA
£ PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
52 QUARTA CAMARA

Processon®. : 13808.000915/99-01
Acérdao n°. : 104-18.849

- que tal doagdo implicou na alteragdo do contrato social da Maracaja
Empreendimentos e Participagbes Ltda., datada de 19/12/94, onde se constata que o valor
das quotas recebidas em doagao é de R$ 1.316.690,00;

- que quando da constituicdo da empresa KL & KL Participagées S/C Ltda.,
em 22/12/94, o Sr. Roberto Luiz Leme Klabin integralizou sua parcela de capital na mesma
mediante a conferéncia de 1.316.690 quotas de sua titularidade representativas do capital
social da Maracaja Empreendimentos e Participagdes S/C Ltda., dando-lhes o valor de R$
20.589.999,00;

- que, portanto, o Sr. Roberto Luiz Leme Klabin, obteve um ganho de capital
no montante de R$ 19.273.309,00.

Em sua pega impugnatéria de fls. 72/82, instruido pelos documentos de fis.
83/85, apresentada, tempestivamente, em 13/08/99, o suplicante, apés historiar os fatos
registrados no Auto de Infragdo, se indispde contra a exigéncia fiscal, com base, em sintese,
nas seguintes argumentagées:

- que identificam-se, destarte, pela descricdo supra, dois atos juridicos
distintos: o primeiro, de doagao, contrato unilateral e relagao juridica bilateral, mediante o
qual a genitora do impugnante transferiu-lhe quotas de capital da “Maracaja” em
adiantamento da legitima, sendo este caracterizado pelas doagdes feitas dos pais para os
filhos; e segundo, de contrato bilateral, mediante o qual o impugnante alienou as quotas da
“Maracaja”, adquiridas na forma supra, para a “KL & KL", em integralizagéo das quotas de
capital desta sociedade que por ele haviam sido subscritas. E dizer: pela Segunda relagao o
impugnante alienou as quotas da “Maracaja” recebendo em contranota as quotas emitidas
pela “KL & KL”;
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- que as operagdes descritas, como mencionado no Auto de Infragdo, foram
realizadas durante o periodo de 1994, época em que ja vigorava a Lei n° 7.713, de 22 de
dezembro de 1988, que na parte Util a presente impugnagéo, estabelece com precisdo o
tratamento tributario, no ambito do imposto de renda, a ser dispensado a elas, ndo s6 para o
DONATARIO, que tera acrescido o seu patriménio, como também para o DOADOR, que
experimentara o empobrecimento;

- que quis assim o formulador da Lei n° 7.713/88 que o doador nao sofresse
nenhum efeito tributario nessas operagbes, condicionando, entretanto, tal inexisténcia de
efeitos a particular e solteira hipétese de doagéo que tipificasse “adiantamento da legitima”,
previsto, por evidente, na lei civil. E dizer: somente as doagdes de pais a filhos é que
possuem 0 apanagio necessario e suficiente para que a operagao se subsuma a hipotese
versada; outra seria a conseqiiéncia tributaria, “contrario sensu” do artigo 22, no caso de
doagbes que nao as mencionadas;

- que a evidéncia, estando a operagdo versada neste Auto de Infragido
enquadrada na hipétese descrita, nada ha que ser reclamado da doadora;

- que no que respeita ao donatario, o tratamento a ser a ele dispensado é
também surpreendido de maneira desenganada em face da norma que, com clareza impar,
ressai do artigo 6°, inciso XVI, que possui a dicgdo seguinte: “art. 6° - Ficam isentos do
Imposto sobre a Renda os seguintes rendimentos percebidos por pessoas fisicas: ... XVI -0
valor dos bens adquiridos por doagao ou heranga;”;

- que a subsungdo da situagao analisada a hipétese descrita € empreitada
que nenhum esforgo exige, mesmo a despeito da interpretagdo restrita das normas
isencionais reclamada pelo que esta dito no artigo 111 do CTN;
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- que eliminadas essas possibilidades, descortina-se, de plano, o fulcro da
questao: a possibilidade de o contribuinte (donatario) atribuir ao bem recebido valor diferente
daquele que lhe fora atribuido e pelo qual constava ele do patriménio do doador. E nesse
particular aspecto que descansa a disseng¢do. O diploma legal em comento, vai-se ver,
contém dispositivo que espanca qualquer duvida a respeito, servindo como luva para
desfibramento e elucidagdo do tema;

- que o formulador da Lei n° 7.713/88, em prol da consisténcia logica e
organica de todas as matérias por ele tratadas, ndo descurou de estabelecer preciso
tratamento a ser dispensado ao adquirente de bens em questées como a presente,
notadamente no que respeita ao “custo de aquisicdo” a ser atribuido a esses bens, quer para
registro, que para apuragdao dos resultados que pudessem vir a ser obtidos com sua
alienagao;

- que bem de se ver que, mesmo a despeito de poder registrar as quotas da
“Maracaja” adquiridas pelo mesmo valor que possuiam para a doadora, o impugnante,
atendendo norma inscrita no diploma legal que serviu de arrimo aos seus procedimentos,

registrou-as pelo valor dos bens que compunham o patriménio dessa sociedade a época;

- que a conclusao de que foi esse o tratamento dispensado as quotas da
“Maracaja” pelo impugnante, e nao a reavaliagdo na conferéncia delas para integralizar as
quotas da KL & KL, como mencionado no Auto de Infragdo, exsurge de maneira inconteste.
Basta, nesse sentido, breve incursao na declaragdao de rendimentos do impugnante relativa
ao ano-base de 1994. No quadro 03 desse documento acha-se consignado na linha prépria
“09” a importancia de 31.112.454,40 UFIRs, com o correto e adequado titulo juridico sob o
qual ele, impugnante, teve acrescido seu patriménio, ou seja, irreprensivel e desenganada
doagao;
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- que nao se alegue, por derradeiro, que o procedimento se desgarra da
“mens legis” contida no retrotranscrito artigo 16. A confirmar a eficacia e validade desse
diploma legal e a sua total aplicagdo a casos como o examinado, basta ver que, em 1997,
com o advento da Lei n° 9.532 (art. 23), foi inserido comando no sentido de gravar com o
Imposto de Renda, na pessoa do doador, a diferenga entre o valor de mercado dos bens
transferidos por doagdo (ainda que em adiantamento da legitima) e aquele pelo qual
constavam eles da declaragdo de rendimentos do doador, beneplacitando-se, uma vez mais,
a validade e o alcance do sobredito artigo 16 da Lei n° 7.713/88;

- que improcedéncia do langamento a parte, mesmo que consideradas
plausiveis as exigéncias “sub examine”, o que se admite somente para argumentar, em face
das relevantes razées juridicas acima relacionadas, o fato € que a multa de 75% aplicada
pelo agente possui nitido carater confiscatério, ja que acaba por desapropriar o contribuinte
de parcela de seu patriménio de forma desproporcional a infragdo eventualmente verificada,
procedimento esse expressamente vedado pelo artigo 150, inciso IV, da Constituigao
Federal;

- que a taxa SELIC possui natureza juridica de remuneragdo de capital,
podendo ser utilizada Unica e exclusivamente no mercado financeiro, mesmo contento
embutida certa dose de reposigdo do efeito inflacionario, porém, sem individualizagao ou
identificag@o, e seguramente sem existéncia oficial e juridica. Portanto tal taxa diferencia-se
sistematicamente dos juros moratérios, os quais poderiam ser cobrados no caso em exame,
ou dos indices de corregdo monetaria.

Apos resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razbes
apresentadas pelo impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia da agao
fiscal e pela manutengdo integral do crédito tributario langado, baseado, em sintese, nas
seguintes consideragdes:
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- que consiste a defesa do impugnante, fundamentalmente, na assertiva de
que o contribuinte (donatario) poderia atribuir como custo de aquisigdo do bem recebido em !
adiantamento da legitima valor diferente daquele que lhe fora atribuido pelo doador e por
qual constava do patriménio do doador, com base no art. 16, inciso V, da Lei n° 7.713/88;

- que é de suma importancia na interpretagiao do caput do art. 16 observar
que na expressdo “o prego ou valor pago”, o adjetivo pago, porquanto posposto e no
singular, refere-se somente ao substantivo mais préximo, isto &, a palavra “valor”. Esclarega-
se, pois, que a conjungado “ou” foi ai empregada, encerrando a idéia de excluséo e nao de
adicao;

- que o vocabulo prego, de acordo com De Placido e Silva, in Vocabulario
Juridico, vol. lll, 122 ed. Editora Forense, 1996, vem do latim pretium, entendendo-se o valor
ou a avaliagdo pecunidria atribuida a uma coisa, isto &, o valor dela determinado por uma
soma em dinheiro. Representa, segundo o mesmo autor, a soma em dinheiro, em que se
determina o valor da coisa para que serva de base a operagdo de que sera objeto. Designa,
sempre, um valor expresso em dinheiro;

- que eis que o custo de aquisi¢do, para fins de determinagdo do ganho de
capital, € o valor atribuido ao bem ou direito ou o valor pago na sua aquisigdo. Somente na
auséncia deste, frise-se, condigio esta essencial e necessaria, cabe aplicar, conforme o
caso, o disposto nos incisos | a V do art. 16 acima reportado;

- que o Instrumento Particular de Doagao de Quotas Sociais (fls. 51/52) e o
Instrumento Particular de Alteragdo Contratual da Maracaja Empreendimentos e
Participagées S/C Ltda. (fls. 53/57 e 58/60) deixam claro que foi atribuido a doagéo de
1.316.690 quotas de capital da referida “Maracaja” realizada pela Sra. Aracy Augusta Leme
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Klabin a Roberto Luiz Leme Klabin, em adiantamento da legitima, o valor de R$
1.316.690,00;

- que representa este quantitativo o valor de transagao por qual foi efetuada
a transferéncia da totalidade da participagdo societaria da Sra. Aracy Augusta Leme Klabin
na empresa “Maracaja” a Roberto Luiz Leme Klabin. Portanto, seguindo a regra contida no
caput do art. 16 da Lei n° 7.713/88, este valor de R$ 1.316.690,00 constitui o custo de
aquisi¢ao para o donatario em referéncia, numa eventual futura alienagdo que ele venha a
realizar;

- que &, também, o valor que o contribuinte deveria Ter informado no quadro
de rendimentos isentos e ndo tributaveis da declaragdo de ajusta anual relativo ao ano-
calendario de 1994, convertido em UFIR, mediante sua divisdo pelo valor da UFIR vigente
em dezembro/94 (més da transferéncia), de 0,6618. Isto porque o inciso XV do art. 6° da Lei
n® 7.713/88 determina que o valor dos bens adquiridos por doagdo ou heranga pelas

pessoas fisicas fica isento do imposto de renda;

- que evidentemente, inocorrendo a condigao de auséncia de valor, fica
afastada a aplicagdo mormente do inciso V do art. 16 da Lei n° 7.713/88 (valor corrente na
data da aquisi¢ao) pretendido pelo impugnante. Vale insistir, a lei ndo faculta ao contribuinte
fazer opgao entre um e outro;

- que, ademais, uma vez que a transferéncia das quotas de capital da
“Maracaja” foi efetuada pelo valor constante da declaragdo da doadora (fls. 32), cabia ao
donatario receber os bens pelo valor da transagdo que causou a entrada do bem no seu
patriménio, sob pena de se reconhecer que a doadora transferiu mais direitos do que
possuia em seu patriménio. Ora, se a doadora tinha, por exemplo, um bem de valor 100, sé
~poderia té-lo transmitido por 150, caso ele tivesse previamente reconhecido a valoragéo
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desse bem. Afigura-se, evidente, que o donatario ndo pode atribuir ou escolher o valor pelo
qual recebera o bem;

- que ou o doador reconhece a valorizagéao do bem e o transmite pelo valor
de mercado, ou ele nao a reconhece e o transmite pelo valor constante de sua declaragéo
de bens. O donatario, por seu turno, obrigatoriamente, ha que informa-lo na declaragéo pelo
valor por qual foi transferido; valor este que sera o custo de aquisigdo para fins de apuragao
do ganho de capital numa futura alienagéo;

- que a multa de 75% foi aplicada com fundamento no art. 4°, inc. |, da Lei n°
8.218, de 29/08/1991 e art. 44, inc. |, da Lei n° 9.430, de 27/12/1996, c/c art. 106, inc. II,
alinea “c”, da Lei n° 5.172, de 25/10/1966, exatamente, em fun¢do do descumprimento,
mesmo com atraso, da obrigagdo tributaria principal surgida com a ocorréncia do fato
gerador do imposto, no caso vertente, do ganho de capital auferido na operagéo das quotas
de capital da “Maracaja”;

- que a manifesta discordancia do impugnante em relagdo a cobranga dos
juros de mora em percentual equivalente a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custédia — SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente,
relativamente a exigéncia em apre¢o, também, néo procede.

A ementa da decisdo da autoridade singular que resumidamente

consubstancia os fundamentos da agao fiscal é a seguinte:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Ano-Calendario: 1994
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Ementa: GANHO DE CAPITAL. ALIENACAO DE BENS RECEBIDOS EM
ADIANTAMENTO DA LEGITIMA.

Constitui ganho de capital a diferenga positiva entre o valor de alienagdo do
bem recebido em adiantamento da legitima e o seu custo de aquisi¢ao
corrigido monetariamente, representado pelo valor atribuido na doagao.

MULTA DE OFIcI0.

O descumprimento da obrigagdo tributaria principal constatado em
procedimento de oficio sujeita o infrator a multa de oficio prevista na
legislagdo de regéncia.

JUROS DE MORA. TAXA REFERENCIAL SELIC.

Apenas no siléncio da lei, os juros séo calculados a taxa de 1% ao més; em
caso contrario, serao pela taxa definida em lei.

LANCAMENTO PROCENDENTE.”

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 29/06/00, conforme Termo
constante as fls. 100/102, o recorrente interpés o recurso voluntario de fls. 103/135,
instruido pelos documentos de fls. 135/184, no qual demonstra irresignag¢ao contra a decisao
sUpra ementada, baseado, em sintese, nos mesmos argumentos apresentados na fase
impugnatéria.

Consta as fls. 202 Carta de Fianga, para que o contribuinte possa interpor
recurso administrativo ao Conselho de Contribuintes, sem efetuar o depésito judicial prévio

de 30% do valor do crédito tributario mantido pela decisao singular.

E o Relatorio.
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Nao ha argiiigdo de qualquer preliminar.

Da analise dos autos se verifica que a acusagdo que pesa contra o
suplicante € de omissdo de ganhos de capital na alienagdo de agbes/quotas nado
negociadas em bolsa, cuja infracéo esta capitulada nos artigos 1° ao 3°, paragrafos, 16 a 21,
da Lei n.° 7.713; artigos 1°, 2°e 18, inciso | e paragrafos, da Lei n.° 8.134/90; e artigos 4° e
52, paragrafo 1°, da Lein.® 8.383/91.

Da mesma forma, constata-se que a peg¢a acusatéria esta lastreada nos
seguintes fatos:

1 - a KL & KL Participagées S/C Ltda., CNPJ n° 00.445.192/0001-40, foi
constituida em 22 de dezembro de 1994 através do Instrumento Particular de Constituigao
de Sociedade por Quotas de Responsabilidade Limitada, devidamente arquivado no 3°
Registro Civil das Pessoas Juridicas — Sao Paulo sob o n° 234878/94, tendo sido

integralizado seu capital naquele ato, da seguinte forma: (a) — Roberto Luiz Leme Klabin,
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CPF n° 988.753-708-00, subscreveu 20.589.999 quotas, no valor de R$ 20.589.999,00
mediante a conferéncia de 1.316.690 quotas de sua titularidade, representativas do capital
social da empresa Maracaja Empreendimentos e Participagées S/C Ltda., CNPJ n°
52.222.913/0001-44; (b) - Maria Angela Cibella de Carvalho Klabin, CPF n° 988.753.708-00,

subscreveu 1(uma) quota de capital no valor de R$ 1,00;

2 - o Sr. Roberto Luiz Leme Klabin adquiriu estas 1.316.690 quotas de
capital da empresa Maracaja Empreendimentos e Participagcbes S/C Ltda., através de
doacdo realizada por sua méae, Aracy Augusta Leme Klabin, CPF n° 002.131.288-53,
conforme faz prova o Instrumento Particular de Doagéo de Quotas Sociais elaborado em 19
de dezembro de 1994;

3 - a Sra. Aracy Augusta Leme Klabin adquiriu as 1.316.690 quotas da
sociedade Maracaja Empreendimentos e Participagdes S/C Ltda., em 28 de novembro de
1994, quando ingressou na referida sociedade subscrevendo as 1.316.690 quotas, no valor
de R$ 1.360.690,00, integralizando-as mediante a conferéncia de bens iméveis de sua
propriedade;

4 - a doagao realizada pela Sra. Aracy Augusta Leme Klabin a seu filho Sr.
Roberto Luiz Leme Klabin, em 19/12/94, das 1.360.690 quotas da sociedade Maracaja,
informada na declaragdo de imposto de renda pessoa fisica da Sra. Aracy, ocasionou o
Instrumento de Alteragdo Contratual da Maracaja Empreendimentos e Participagées S/C
Ltda. onde consta a saida da mesma com a transferéncia das quotas acima no valor de R$
1.316.690,00. Atente-se que ndo houve modificagdao no valor das quotas, nem no valor do
capital social da empresa;

5 - num interregno de trés dias, ou seja, em 22 de dezembro de 1994, o Sr.
Roberto Luiz Leme Klabin subscreve 20.589.999 quotas do capital da empresa ora

— 7 )
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constituida “Kl & Kl Participagdes S/C Ltda.”, integralizando-as mediante a conferéncia das
mesmas 1.316.690 quotas de capital da empresa Maracaja Emp. e Part. S/C Ltda.,
recebidas em doagéo dia 19/12/94, sobrevalorizando-as para um valor de R$ 20.589.999,00,
obtendo dessa forma um ganho de capital na alienagéo de bens.

Por outro lado, a principal tese argumentativa do recorrente consiste na
assertiva de que nao ocorreu ganho de capital a tributar, porque o custo de aquisigéo era o
valor corrente das quotas, na data da doagéo, consoante dispde o art. 16, inciso V, da Lei n°
7/713/88, ja que nenhum valor fora atribuido ao bem recebido em doagéo, senédo aquele que

constou da declaragao do donatario.

ApOs a andlise das pegas acusatéria, impugnatéria, deciséria singular e
recursal chega-se a conclusdo que toda a discusséo reside em torno da questdo do custo de
aquisigdo das quotas de capital recebidas por doagdo (adiantamento da legitima), ja que o
suplicante, se fixa fundamentalmente, na assertiva de que o contribuinte (donatario) poderia
atribuir como custo de aquisicao do bem recebido em adiantamento da legitima valor
diferente daquele que lhe fora atribuido pelo doador e por qual constava do patriménio do
doador, com base no art. 16, inciso V, da Lei n° 7.713/88.

No que se refere ao custo de aquisi¢do dos bens e direitos o art. 16 e
paragrafos da Lei n.° 7.713/88, regulam a questdo, conforme transcrevemos abaixo:

“Art. 16 - O custo de aquisicdo dos bens e direitos sera o pregco ou valor
pago, e, na auséncia deste, conforme o caso:

| - o valor atribuido para efeito de pagamento do Imposto sobre a
Transmissao;

Il - o valor que tenha servido de base para o calculo do Imposto sobre a
Importagdo acrescido do valor dos tributos e das despesas de desembarago
aduaneiro;
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lll - o valor da avaliagéo no inventario ou arrolamento;

IV - o valor de transmisséo utilizado, na aquisi¢éo, para calculo do ganho de
capital do alienante;

V - seu valor corrente, na data da aquisigao.
§ 1° - O valor da contribui¢ao de melhoria integra o custo do imével.

§ 2° - O custo de aquisigédo de titulos e valores mobilidrios, de quotas de
capital e dos bens fungiveis serda a média ponderada dos custos unitarios,
por espécie, desses bens.

§ 3° - No caso de participagbes societarias resultante de aumento de capital
por incorporagéo de lucros e reservas, que tenham sido tributado na forma
do art. 36 desta Lei, o custo de aquisigdo é igual & parcela do lucro ou
reserva capitalizado, que corresponder ao sécio ou acionista beneficiario.

§ 4° - O custo é considerado igual a 0 (zero) no caso das participagdes
societarias resultantes de aumento de capital por incorporagéo de lucros e
reservas, no caso de partes beneficiarias adquiridas gratuitamente, assim de
qualquer bem cujo valor ndo possa ser determinado nos termos previstos
neste artigo.”

Assim, é de se entender que o custo de aquisigdo, a principio, de titulos e
valores mobiliarios, de quotas de capital e dos bens fungiveis sera a média ponderada dos
custos unitarios, por espécie, desses bens e que o custo & considerado igual a O(zero) no
caso das participagdes societarias resultantes de aumento de capital por incorporagio de
lucros e reservas, no caso de partes beneficiarias adquiridas gratuitamente, assim como de

qualquer bem cujo valor ndo possa ser determinado nos termos previstos na legislagao.

Ora, é evidente que o custo de aquisi¢do das quotas de capital sera o valor
que, logicamente, deveria constar na ultima declaragdo de bens e direitos do doador.

_/>
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Como €& evidente, também, dque o pagamento de subscrigdo de
acoes/quotas de uma empresa com agdes/quotas que o sécio subscritor possui em outra
empresa configura alienagao de participagéo societarias e a diferenga entre o custo corrigido
e o valor da alienagao é rendimento tributavel.

O ganho de capital nao incide sobre as doagdes de quotas de capital feitas
em adiantamento da legitima; todavia, as alienagdes subseqiientes, promovidas pelo
donatério, est&o sujeitas ao imposto, excluido, evidentemente, da respectiva base de calculo
o valor que as quotas de capital tinham originariamente na época da doagao, corrigido

monetariamente.

No caso de agdes ou quotas recebidas por doagdo, antes da vigéncia da Lei
n° 9.532, de 1997, considera-se custo de aquisigdo o valor que as quotas de capital tinham

originariamente na época da doagéo, corrigido monetariamente.

Nao ha como fugir desta interpretagdo, eis que o custo de aquisi¢éo, para
fins de determinagédo do ganho de capital, € o valor atribuido ao bem ou direito ou o valor
pago na sua aquisicdo. Somente na auséncia deste, frise-se, condicéo esta essencial e
necessaria, cabe aplicar, conforme o caso, o disposto nos incisos | a V do art. 16 acima
reportado.

Ora, o Instrumento Particular de Doagdo de Quotas Sociais (fls. 51/52) e o
Instrumento Particular de Alteragdo Contratual da Maracaja Empreendimentos e
Participagdes S/C Ltda. (fls. 53/57 e 58/60) deixam claro que foi atribuido & doagao de
1.316.690 quotas de capital da referida “Maracaja” realizada pela Sra. Aracy Augusta Leme
Klabin a Roberto Luiz Leme Klabin, em adiantamento da legitima, o valor de R$
1.316.690,00, que é exatamente o valor atribuido aos bens constantes dos itens 01 e 02 da
declaragao de bens e direitos da doadora (fls. 32 e 57).

= :
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Sem sobra de duvidas, que este quantitativo representa o valor de
transagéo por qual foi efetuada a transferéncia da totalidade da participagdo societaria da
Sra. Aracy Augusta Leme Klabin na empresa “Maracaja” a Roberto Luiz Leme Klabin.
Portanto, como ja disse a autoridade julgadora singular, seguindo a regra contida no caput
do art. 16 da Lei n° 7.713/88, este valor de R$ 1.316.690,00 constitui o custo de aquisigao

para o donatario em referéncia, numa eventual futura alienagéo que ele venha a realizar.

Da mesma forma, concordo com a autoridade julgadora singular que este &
o valor que o contribuinte deveria ter informado no quadro de rendimentos isentos e ndo
tributaveis da declaragdo de ajuste anual relativo ao ano-calendario de 1994, convertido em
UFIR, mediante sua divisdo pelo valor da UFIR vigente em dezembro/94 (més da
transferéncia), de 0,6618. Isto porque o inciso XV do art. 6° da Lei n° 7.713/88 determina
que o valor dos bens adquiridos por doagédo ou heranga pelas pessoas fisicas fica isento do
imposto de renda.

Assim, inexistente a condigdo de auséncia de valor, fica afastada a
aplicagéo do inciso V do art. 16 da Lei n° 7.713/88 (valor corrente na data da aquisi¢do)

pretendido pelo suplicante. A lei ndo faculta ao contribuinte fazer opgao entre um e outro.

Afigura-se, evidente, que o donatario ndo pode atribuir ou escolher o valor
pelo qual recebera o bem.

Entendo que a autoridade julgadora singular agiu corretamente, tendo em
vista a legislagdo da época da aquisi¢do das quotas. E é evidente que a forma de valoragdo
utilizada pelo suplicante ndo se coaduna com a orientagdo administrativa, nem com as
disposi¢des legais contidas no art. 16 e seus paragrafos da Lei n.° 7.713/88.
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O instrumento particular acostado as fls. 22, em nada ajuda o recorren'te, ja
que nao houve modificagéo no valor das quotas, nem no valor do capital social da empresa
Maracaja, conforme se constata nos Instrumentos Particulares de Alteragdes Contratuais da
empresa Maracaja — Empreendimentos e Participagées S/C Ltda., de fls. 53/60.

Convém, ainda, ressaltar que a nao-incidéncia de tributos pode ser
interpretada de duas formas, uma por forga constitucional (imunidade) e outra por forgca de
legislagéo tributaria (isengao). A verdadeirta nao-incidéncia é a constitucional, que veda a
incidéncia de tributos definitivamente. A isengdo, embora nao se aplique ao imposto por
beneficio legal, esta sujeita a condigdes que a revoguem.

Assim, a isengdo é uma das espécies de exclusdo do crédito tributario, em
que o contribuinte tem excluida sua obrigagdo de pagar o imposto, por ato legal. A isengao
néo deve ser confundida com a imunidade, pois esta ultima é disciplinada na Constituigdo
Federal e a isengdo pela legislagado tributaria, ndo sendo definida, pois esta vinculada a uma
condi¢do, podendo ser revogada a qualquer tempo. Na isengdo, o imposto incide, mas nao
pode ser aplicado enquanto durar a condi¢gdo e o contribuinte ndo se exime do cumprimento
da obrigacao acessoria.

No Direito Tributario, um aspecto da maior relevancia que deve ser
salientado neste passo é que, enquanto cabe ao poder legislativo, dentro da sua
competéncia constitucional, escolher e descrever “as hipéteses de incidéncia” do imposto,
também como um principio fundamental da liberdade, cabe ao contribuinte a faculdade de
realizar ou ndao o fato ou situagdo. Porém se este realiza a situagdo, incide
compulsoriamente na obrigagéo legal.

Para o nascimento da obrigagéo tributaria ndo basta s6 a descrigédo pela lei
da “hip6tese de incidéncia”, mas € preciso que alguém pratique ou realize em concreto o fato
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ou situagdo que se encaixe perfeitamente na forma ou hipétese de incidéncia que
previamente a lei modelou ou instituiu. Somente depois que alguém realize o fato ou
situacdo enquadravel na hipétese € que pode nascer a obrigagéo. O fato para ser gerador
juridico-tributario precisa ser um casamento ou adequagéo entre a hipétese de incidéncia
descrita na lei, com a situagao realizada concretamente pela pessoa e s6 entdo produz o
efeito juridico ou conseqiiéncia.

Para a andlise da tributagdo do ganho de capital na alienagédo de bens e
direitos, cabe lembrar que o art. 3° da Lei n.° 7.713/88 define sobre quais rendimentos
incide o imposto de renda e entre eles esta incluido o ganho de capital na alienagdo de bens
e direitos.

E entendimento pacifico nesta Camara que integrarad o rendimento bruto,
como ganho de capital, o resultado da soma dos ganhos auferidos no més, decorrentes de
alienagdo de bens ou direitos de qualquer natureza, considerando-se como ganho a
diferenga positiva entre o valor de transmissdao do bem ou direito e o respectivo custo de
aquisigdo corrigido monetariamente. Na apuragido do ganho de capital serdo consideradas
as operagbes que importem alienagdo, a qualquer titulo, de bens ou direitos ou cessdo ou
promessa de cessdo de direitos & sua aquisi¢cdo, tais como as realizadas por compra e
venda, permuta, adjudicagédo, desapropriagdo, dagdo em pagamento, doagédo, procuragao
em causa propria, promessa de compra e venda, cesséo de direitos ou promessa de cessao
de direitos e contratos afins.

Ora, tanto o processo quanto a decisdo administrativa, no particular, ambos
devem primar pela objetividade factual, impedidos, liminarmente, que estdo, de trilhar a
irracionalidade. Assim, pretender-se, como pretendido pelo recorrente, desconhecer de
provas documentais, € olvidar a realidade, mediante agressdo a objetividade material que
fundamentou o langamento.

— 7
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Assim, Integrara o rendimento bruto, como ganho de capital, o resultado da
soma dos ganhos auferidos no més, decorrentes de alienagdo de bens ou direitos de
qualquer natureza, considerando-se como ganho a diferenga positiva entre o valor de
transmissdo do bem ou direito e o respectivo custo de aquisigdo. Na apuragéo do ganho de
capital serdo consideradas as operagdes que importem alienagao, a qualquer titulo, de bens
ou direitos ou cessdo ou promessa de cessdo de direitos a sua aquisi¢do, tais como as
realizadas por compra e venda, permuta, adjudicagdo, desapropriagdo, dagdo em
pagamento, doagao, procuragdo em causa propria, promessa de compra e venda, cesséo de
direitos ou promessa de cessao de direitos e contratos afins.

Desta forma, na apuragdo do ganho de capital considera-se valor de
alienagio o prego efetivo da operagdo de venda ou da cess&o de direitos, observada a
apuragdo do ganho de éapital na proporgdo da parcela recebida, ou seja, para fins de
tributag@o considera-se o valor integralmente recebido, isto €, aquele do qual foi dada a sua
quitacao.

Finalmente, no presente caso, sdo oportunas algumas consideragdes a
propdsito da interpretagao das leis, especialmente no campo do Direito Tributario:

“Ensina FRANCISCO FERRARA, in “Ensaio Sobre a Teoria de Interpretagao
das Leis” - Studiu, Coimbra, 1978 , 3% Ed. pag. 26:

“... interpretar, quando de leis se trata, significa algo diverso de interpretar
em outros casos: interpretar, em matéria de leis, quer dizer ndo sé descobrir
o sentido que esta por detras da expressdo, como também, dentre as varias
significagbes que estdo cobertas pela expresséo, eleger a verdadeira e
decisiva.”

Ensina, ainda, que “Assim, ndo ha duvida que as palavras da lei podem
comportar, e em regra comportam, diversos pensamentos. Mas nem todos
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tém, sob este ponto de vista, a mesma legitimidade. Um deles representara
a significagao natural, imediata, espontanea dos dizeres legais; outro uma
significagéo artificiosa ou reservada. Um deles encontrara no teor verbal da
lei uma expressao perfeitamente adequada; outro uma notagao vaga, tosca,
infeliz. Um deles sente-se como que a sua vontade dentro do texto legal;
outro sé |a se aglienta com certo mal estar.”

CARLOS MIXIMILIANO, em sua obra ‘HERMENEUTICA APLICAGAO DO
DIREITO”, Forense, 1981, 92 ed. Pags. 165/166, preleciona:

“Prefere-se o sentido conducente ao resultado mais razoavel, que melhor
corresponda as necessidades da pratica, e seja mais humano, benigno,
suave.

E antes de crer que o legislador haja querido exprimir o conseqiente e
adequado a espécie do que o evidentemente injusto, descabido, inaplicavel,
sem efeito. Portanto, dentro da letra expressa, procura-se a interpretacao
que conduza a melhor conseqiiéncia para a coletividade.

Deve o Direito ser interpretado inteligentemente: ndo de modo que a ordem
legal envolva um absurdo, prescreva inconveniéncias, va ter conclusbes
inconsistentes ou impossiveis. Também se prefere a exegese de resulta
eficiente a providéncia legal ou valido o ato, a que torne aquela sem efeito,
indcua, ou este juridicamente nulo.”

...........................................................................................................................

“Desde que a interpretagdo pelos processos tradicionais conduz a injusti¢a
flagrante, incoeréncias do legislador, contradigdo consigo mesmo,
impossibilidades ou absurdos, deve-se presumir que foram usadas
expressdes improprias, inadequadas, e buscar um sentido equitativo, l6gico
e acorde com o sentido geral e o bem presente e futura da comunidade.”

Assim, interpretar nao significa desobedecer ao mandamento legal, mas,
cumprir o seu ordenamento, seu preceito, s6 de forma a torna-lo consentdneo com a
realidade que nos cerca. O que se busca, em ultima analise, & tornar o comando legal
exequivel, eficiente, eficaz, de alcance légico, racional, principalmente, juridico.
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Por isso mesmo, as agées praticadas pelos contribuintes para ocultar sua
real intencdo, e assim se beneficiar indevidamente do tratamento diferenciado, deve merecer
a agao saneadora contraria, por parte da autoridade administrativa fiscal, em defesa até dos
legitimos beneficiarios daquele tratamento. Dessa forma, ndo podia e n&o pode o fisco
permanecer inerte diante de procedimentos dos contribuintes cujos objetivos sao
exclusivamente o de ocultar ou impedir o surgimento das obrigagdes tributarias definidas em
lei. Detectado esse procedimento irregular, como no presente caso, compete ao fisco
proceder como o fez: apurar a omissao de ganho de capital e calcular o imposto devido.

No Direito Privado, se a simulagdo prejudica um terceiro, o ato torna-se
anulavel. O Estado é sempre um terceiro interessado has relagdes entre particulares que
envolvem recolhimento de tributos; por conseguinte, poderia provocar a anulagéo destes
atos. Entretanto, a legislagao tributaria preferiu recompor a situagéo e cobrar o imposto
devido.

Assim, as simulagbées que envolvem tributos ndo sdo tratadas no Direito
Tributario como seriam no Direito Privado. Neste ultimo, a conseqiiéncia é a anulabilidade
do ato praticado; e no Direito tributario é o langamento ex-officio do imposto, que o
verdadeiro ato geraria, acrescido das penalidades cabiveis.

A Fazenda Nacional, representante legitimo da Unido, tem o poder de impor
normas que visem a impedir a manipulagdo de bens ou valores que repercutam

negativamente nos resultados da cobranga de tributos.

E, como no direito processual brasileiro, para provar-se um fato, sdo
admissiveis todos os meios legais, inclusive os moralmente legitimos ainda que n&o
especificados na lei adjetiva, sendo livre a convicgdo do julgador, firmo a minha convicgéo
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que estado corretos, tanto o procedimento fiscal como a decisdo recorrida, no que se refere a
apuragado do ganho de capital.

Desta forma, a auséncia de elementos factuais que possam elidir a
exigéncia fiscal persiste nesta fase recursal, pois o recorrente insiste em contestar os
valores do langamento sob argumentos nio amparados em lei, incapazes de dar
consisténcia a sua pretensao de ver excluido, ou pelo menos reduzido o crédito tributario
constituido.

Cabe, ainda, tecer alguns comentarios sobre a aplicagdo da penalidade e
dos acréscimos legais.

Entende-se como procedimento fiscal a agao fiscal para apuragao de
infragbes e que se concretize com a lavratura do ato cabivel, assim considerado o termo de
inicio de fiscalizagao, termo de apreensdo, auto de infragdo, notificagdo, representagéo
fiscal ou qualquer ato escrito dos agentes do fisco, no exercicio de suas fungdes inerentes
ao cargo. Tais atos excluirdo a espontaneidade se o contribuinte deles tomar conhecimento

pela intimagao.

Os atos que formalizam o inicio do procedimento fiscal encontram-se
elencados no artigo 7° do Decreto n.° 70.235/72. Em sintonia com o disposto no artigo 138,
paragrafo unico do CTN, esses atos tém o conddo de excluir a espontaneidade do sujeito

passivo e de todos os demais envolvidos nas infragdes que vierem a ser verificadas.

Em outras palavras, deflagrada a agao fiscal, qualquer providéncia do sujeito
passivo, ou de terceiros relacionados com o ato, no sentido de repararem a falta cometida
ndo exclui suas responsabilidades, sujeitando-os as penalidades préprias dos
procedimentos de oficio. Além disso, o ato inaugural obsta qualquer retificagdo, por

_— 7 .



% MINISTERIO DA FAZENDA
£ PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
527 QUARTA CAMARA

Processon®. : 13808.000915/99-01
Acordao n°. : 104-18.849

iniciativa do contribuinte e torna ineficaz consulta formulada sobre a matéria alcangada pela
fiscalizagao.

Ressalte-se, com efeito, que o emprego da alternativa “ou” na redagéo dada
pelo legislador ao artigo 138, do CTN, denota que n&o apenas a medida de fiscalizagéo tem
o condao de constituir-se em marco inicial da agao fiscal, mas, também, consoante reza o
mencionado dispositivo legal, “qualquer procedimento administrativo” relacionado com a
infragdo é fato deflagrador do processo administrativo tributario e da consequente excluséao
de espontaneidade do sujeito passivo pelo prazo de 60 dias, prorrogavel sucessivamente
com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos, na forma do
paragrafo 2°, do art. 7°, do Dec. n° 70.235/72.

O entendimento aqui esposado € doutrina consagrada, conforme ensina o
mestre FABIO FANUCCHI em “Pratica de Direito Tributario”, pag. 220:

“O processo contencioso administrativo tera inicio por uma das seguintes
formas:

1. pedido de esclarecimentos sobre situagdo juridico-tributaria do sujeito
passivo, através de intimagéo a esse;

2. representacio ou denuncia de agente fiscal ou terceiro, a respeito de
circunstancias capazes de conduzir o sujeito passivo a assungdo de
responsabilidades tributarias;

3 - autodentncia do sujeito passivo sobre sua situagéo irregular perante a
legislagao tributaria;

4. inconformismo expressamente manifestado pelo sujeito passivo,
insurgindo-se ele contra langamento efetuado.

...........................................................................................................................
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A representagdo e a dentncia produzirdo os mesmos efeitos da intimagao
para esclarecimentos, sendo pegas iniciais do processo que ira se estender
até a solugao final, através de uma decisao que as julguem procedentes ou
improcedentes, com os efeitos naturais que possam produzir tais
conclusdes.”

No mesmo sentido, transcrevo comentario de A.A. CONTREIRAS DE

CARVALHO em “Processo Administrativo Tributario”, 22 Edigao, pags. 88/89 e 90, tratando
de Atos e Termos Processuais:

“Mas é dos atos processuais que cogitamos, nestes comentarios. Sao atos
processuais os que se realizam conforme as regras do processo, visando
dar existéncia a relagdo juridico-processual. Também participa dessa
natureza o que se pratica a parte, mas em razdo de outro processo, do qual
depende. No processo administrativo tributario, integram essa categoria,
entre outros: a) o auto de infragéo; b) a representagédo; c) a intimagdo e d) a
notificagao. ... .

Mas, retornando a nossa referéncia aos atos processuais, é de assinalar
que, se o auto de infragédo € peca que deve ser lavrada, privativamente, por
agentes fiscais, em fiscalizagdo externa, j4 no que concerne as faltas
apuradas em servigo interno da Repartigéo fiscal, a pe¢a que as documenta
€ a representagdo. Note-se que esta, como aquele, &€ peg¢a basica do
processo fiscal ...".

Portanto, o Auto de Infragdo devera conter, entre outros requisitos formais, a

penalidade aplicavel, a sua auséncia implicara na invalidade do langamento. Assim, a falta

ou insuficiéncia de recothimento do imposto da causa a langamento de oficio, para exigi-lo

com acréscimos e penalidades legais. Desta forma, € perfeitamente valida a aplicagdo da

penalidade prevista no inciso |, do artigo 4° da Lei n° 8.218/91, reduzida na forma prevista no
art. 44, |, da Lei n° 9.430/96.

Quanto a exclusdao dos juros moratérios, também n&o prospera os

argumentos do recorrente, pois os juros de mora sdo devidos desde o momento do
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vencimento da obrigagdo tributdria até o seu respectivo pagamento, nos percentuais
previstos nas normas de regéncia sobre o assunto.

Nao vejo como se poderia acolher o argumento de inconstitucionalidade ou
ilegalidade formal da taxa SELIC aplicada como juros de mora sobre o débito exigido no
presente processo com base na Lei n.° 9.065, de 20/06/95, que instituiu no seu bojo a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagéo e Custédia de Titulos Federais (SELIC).

E meu entendimento, acompanhado pelos pares desta Quarta Camara, que
quanto a discussdo sobre a inconstitucionalidade de normas legais, os o6rgaos
administrativos judicantes estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou
regulamento, face a inexisténcia de previséo constitucional.

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judiciario pode declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, através dos chamados
controle incidental e do controle pela Agédo Direta de Inconstitucionalidade.

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica é que dito controle
seria mesmo incabivel, por ilégico, pois se o Chefe Supremo da Administragio Federal ja
fizera o controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar
a lei, ndo seria razoavel que subordinados, na escala hierarquica administrativa,
considerasse inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado

constitucional.

Exercendo a jurisdigdo no limite de sua competéncia, o julgador
administrativo ndo pode nunca ferir o principio de ampla defesa, ja que esta s6 pode ser

apreciada no foro proprio.
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A ser verdadeiro que o Poder Executivo deva inaplicar lei que entenda
inconstitucional, maior inseguranga teriam os cidadaos, por ficarem a mercé do alvedrio do
Executivo.

O poder Executivo havera de cumprir 0 que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A sangéo da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da argiiigdo de inconstitucionalidade, no
seu ambito interno. Se assim entendesse, o chefe de Governo veta-la-ia, nos termos do
artigo 66, § 1° da Constituigdo. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo
constitucional, promulgue-a ou ndo o Presidente da Republica, a Iéi havera de ser executada
na sua inteireza, ndo podendo ficar exposta ao capricho ou a conveniéncia do Poder
Executivo. Faculta-se-lhe, tio-somente, a propositura da ag¢ao prépria perante o 6rgao
jurisdicional e, enquanto pendente a decisdo, continuara o Poder Executivo a lhe dar
execugdo. Imagine-se se assim nao fosse, facultando-se ao Poder Executivo, através de
seus diversos departamentos, desconhecer a norma legislativa ou simplesmente negar-lhe
executoriedade por entendé-la, unilateralmente, inconstitucional.

A evolugao do direito, como quer a suplicante, ndo deve por em risco toda
uma construgdo sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, e em

cujos principios repousa o estado democratico.

Nao se deve a pretexto de negar validade a uma lei pretensamente
inconstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior, consubstanciada no exercicio
de competéncia de que este Colegiado nao dispde, pois que deferida a outro Poder.

Desta forma, entendo que o crédito tributdrio ndo integralmente pago no
vencimento, a partir de abril de 1995, devera ser acrescido de juros de mora em percentual

/27 29



SEg:  MINISTERIO DA FAZENDA
2 PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

I

2’ QUARTA CAMARA

Processon®. : 13808.000915/99-01
Acoérdao n°. : 104-18.849 |

equivalente a taxa referencial SELIC, acumulada mensalmente, tal qual consta do
langamento do crédito tributario.

Para ampliar e melhorar as argumentagdes do presente voto, ndo posso
deixar de citar o entendimento, na matéria, do Conselheiro Roberto William Gongalves,
nobre colega desta Quarta Camara, exposto no acérdao n° 104-18.222 de sua lavra,
donde destaco alguns fundamentos:

“Quanto a SELIC, quer por sua origem, quer por sua natureza, quer por suas
componentes, quer por suas finalidades especificas, todos ndo a coadunam
com o conceito de juros moratérios a que se reporta o artigo 161 do CTN.
Este Relator, em outras oportunidades, igualmente ja se manifestou acerca
de tais impropriedades, na mesma linha do STJ.

No caso, entretanto, ha duas questdes fundamentais: a primeira, trata-se de
decisério sobre incidente de inconstitucionalidade em torno da aplicagdo da
taxa SELIC para fins tributarios. Matéria, portanto, ainda objeto de
apreciagdao pelo STF, na forma do artigo 102, |, a e lll, b, da Carta
Constitucional de 1988.

A segunda é que, se a taxa SELIC nao pode ser integrada no conceito de
juros moratdrios, exceto “fortiori legis”, impde-se solucionar os dois lados da
equagao: se ao Estado for vedado utilizar-se da SELIC para cobranga de
exagbes em mora, igualmente ndo lhe podera ser legalmente imposta a
restituicdo de indébitos tributarios adicionados da mesma taxa SELIC, como
mora. Assim, ndo se pode excluir a SELIC no ambito tributario apenas na
6tica do Estado credor. Sob pena de inequivoco desequilibrio financeiro nas
relagdes fisco/contribuinte.

Do exposto impde-se concluir que, até que disposi¢éo legal, ou decisdo
judicial definitiva, reconheg¢a das impropriedades da SELIC no contexto do
artigo 161 do CTN, e deste a retire, sua permanéncia se torna objetiva nao
s6 para preservagdo do equilibrio financeiro de créditos/débitos tributarios,
como em respeito a constitucional isonomia tributaria, prescrita no artigo
150, Il, da Carta de 1988, sejam os contribuintes credores, sejam devedores
da Uniado.”
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Diante do conteiddo dos autos e pela associa¢do de entendimento sobre
todas as consideragoes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido

de negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 20 de junho de 2002
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