SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON? 13808/000.932/84-36

RECURSQ No: 89.494

ACORDAO No; 105-2.019

RECORRENTE No: IMOBILIARIA TRABULSI LTDA.

RELATORIO

Recorre IMOBILIARIA TRABULSI LTDA., C.G.C. ne
60.760.824/0001-91, da decisao (fls. 120/123) do Delegado da Re-
ceita Federal em S3o Paulo (SP), gque indeferiu sua impugnagac de
fls. 66/77 ao Auto de Infracdo de fls. 63, para declarar parcial-
mente procedente a agao fiscél nele consubstanciada, relativa ao

exercicio de 1979, periodo-base de 1978.

Na pega vestibular, a matéria tributdvel esta as-

sim descrita:

1

1) Despesas financeiras apropriadas
com infringéncia.ao principio de
competéncia de exercicio Cr$ 1.891.181

2) Omissao de receita representada
por saldo credor de caixa Cr$ 1.052.327

3) Despesas sem comprovacgao Cr$ 40,322

4) Omissao de receita de  corregao
monetaria do balanco, em virtude qz;
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de errdnea classificagao de benm .
no ativo Cr$ 183.761

5) Custos ficticios representados
por faturas de obras e servigos
artificicsamente registrados na
escrituracdo contabil com a fi-
nalidade de reduzir o lucro
real Cr$ 4.873.000

Na impugnag¢do a contribuinte alega:

a) QUANTO A INOBSERVANCIA DO REGIME DE COMPETEN-

CIA: que, sendo indeterminado, em regra, o prazo durante © qual

uma empresa exerce sua atividade, as mutacdes do seu patrimo-
nio resultam de um fluxo permanente, e que os periodos anuais
determinados pela lei tributiria para efeito de apuragio de re-
sultados sdo cortes arbitrarios no processo continuo de forma-
¢do do patriménio da pessoa juridica; que, justamente por este
motivo, o Conselho de Contribuintes admitiu, em varios julga—
dos, "a exclusdo do principio de independéncia dos exercicios"
tendo citado o Acdrddo n@ 13/0072, de 15/10/74, cuja ementa re-
produziu as fls. 70.

b) QUANTO AO SALDO CREDOR DE CAIXA: gue ao con-
trario do que afirma o Fisco, ndao se constata a ocorréncia de

saldo credor em 20/12/78; que o efetivo pagamento de Cr$
1.350,000 a Philipe Hadji Jouma, pela compra de um imével, ocor
reu em 27/12/78; que apesar de na escritura de compra e venda
constar que no dia 30/12 a importancia havia sido paga, "a ver-
dade ndo € esta; que, tendo em viéta que ja estava marcado o
dia para a assinatura da escritura, ocasidao em que deveria pa-
gar © preg¢o, e como nao havia disponibilidade financeira, foi
entregue ao vendedor uma promissdria vencivel em 27/12, data es
ta do pagamento escriturado®.

c) QUANTO AS DESPESAS SEM COMPROVACAQ:. que houve

)
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equivoco do fiscal autuante ao afirmar que a impugnante infrin-
giu os artigos 157, § 19, e 387, I, do RIR, pois em nenhum mo-
mento deixou de cumprir as leis comerciais e fiscais; que dedu-
ziu despesas necessarias as suas atividades, conforme o concei-
to do artigo 191 do mesmo regulamento; que embora nao tivesse a
presentado & Fiscalizag¢do os comprovantes de pagamehto referen-
tes ao més de janeiro de 1978, de contas de luz, agua e telefo-
ne, porqﬁe se encontravam extraviadas; gue encontrou os compro-
vantes, e que os anexava (fls. 79/101), pedindo a eliminag¢do da
glosa.

d) QUANTO A OMISSZ0 DE RECEITA DE CORRECAO MONE-
TARIA DO BALANCO: gque a exigéncia tem fundamento em erro de

classificagdo contabil de bem, e que "ndo & licito & Fazenda Na
cional utilizar-se de raciocinio analdgico para langar tributo,
tendo como base erro substancial”.

e) QUANTO A CONTABILIZACAC DE CUSTOS FICTICIOS:
que é infundada, porgue baseada somente no subjetivismo do fun-

cionario da Fazenda, a afirmacao de que 0s custos registrados
na escrituragdo sejam ficticioé; que nao procede a insinuagao
de que a emiténte das notas fiscais de'servigo contestadas nSo
existia porque no enderego conhecido foi localizado unicamenﬁe
um escritdrio de contabilidade, tendo em vista que sao decorri-
dos mais de seis anos da data dos lancamentos impugnédos; gue €
absurda a suposigdo de que a "Mococil -~ Mac de Obra de Constru-
¢do Civil Ltda." nao tenha prestado serviéos a defendente, pois
existe comprovagao constituida por notas fiscais, faturas, rela
¢ao de cheques dédos em pagamento, e outros documentos, - tudo
em poder da Fiscalizagao, apreendidos que foram-em 24/04/84 e
18/05/84; gque para comﬁrovar que a "Mococil" era estabelecida
na Praca da Sé, n? 158, conj. 214, em Sdao Paulo, juntava varias
copias autenticadas das guias de recolhimento do "FGTS", dos
anos de 1977 a 1980, as quais mostram a guantidade de emprega-
dos que a citada empresa possuia na época (cerca de 60); que
referidos documentos comprovam a efetiva prestacﬁo dos SEIVi‘)S
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gos; que o prdoprio fiscal afirma, em conseqliéncia de diligéncia
que realizou, que a "Mococil" trabalhava quase que exclusivamen
te para a impugnante, o gue ndo configura qualquer irregularida
de.

f)} QUANTO A MULTA AGRAVADA APLICADA SOBRE A PAR~
CELA DO IMPOSTO RESULTANTE DA GLOSA DOS CUSTOS FICTICIOS: que a

multa agravada ndo se coaduna com a natureza da infracao "por-
quanto se a omissdo for considerada sonegag¢do, por coeréncia
l6gica, toda e qualquer infragac a lei do imposto sobre a renda
(%alta de entrega de declaracao, falta de pagamento, inclusao
de deducdo indevida e outros de igual jae%) haveria de ser clas
sificada também como infra¢3o qualificada; que "A multa de 50%
sé tem lugar em casos especialissimos, diante de infragdes emi-
nentemente dolosas e ndo a qualquer espécie de irregularidadeen
contrada". '

Com a decisio assim ementada:

"IMPOSTO.DE RENDA - PESSOA JURIDICA

' 'AUTO DE INFRACXO - EXERCICIO DE 1979
EMENTA: Mantém-se a exigencia tributaria re
sultante de: a)} despesas financeiras apro-
priadas com inobservancia ao regime de com-
petencia; b) custos representados por servi
¢os cuja efetividade ndo foi comprovada; cJ
omissao de receita em funcgdo da ocorréncia
de saldo credor de caixa; d) omissdo de re-
ceita de correcdao monetaria de item do Ati-
vo Permanente.
Reduz-se a exigéncia tributaria com referén
cia a despesas deduzidas em desacordo com a
legislacado fiscal, em virtude da juntada dos
respectivos comprovantes.",

e fundamentada nos seguintes considerandos:

"Considerandc que a ndo observancia do regi
me de competéncia dos exercicios, no que tange
ds despesas financeiras, ocasionou postergacao
do imposto devido, tendo sido contrariado o dis-
posto no art., n?® 253, § 19, alinea "a" do Decre-
to n? 85.450 de 04/12/80;

1
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Considerando que os termos constantes da es
critura de compra e venda tém fé piblica e ates-
tam a efetivagdo do pagamento que deu origem a a
puragao do saldo credor de caixa, e, por conse-
guinte, a omissdo da respectiva receita operacio

nal (art. 180 do Decreto n9? 85.450/80);

Considerando que para o total das despesas
glosadas dé agua, luz e telefone, a 1interessada
juntou, as fls. 79-101, os comprovantes para Cr$
35,702,000, restando Cr$ 4.620,00 de despesas sem
a devida comprovacao documental;

Considerando que a ocorréncia de erro na
classificagdo contabil ndo desvirtua a natureza
real do bem que, na hipdtese, pertence ao Ativo
Permanente, devendo, portanto, ser corrigido con
forme preceitunado no art. 347 do Decreto ne
85.450/80;

Considerando que, apesar das alegacgoes da
interessada de que ocorreu a prestacao dos servi
cos com referéncia aos custos considerados ficﬁi
cios pelo fiscal autuante, a empresa nao conse-
guiu comprovar a referida efetividade, sendo que
a documentacgaco apreendida e juntada ao processo
(fls. 46-58) & de natureza genérica e imprecisa,
nem tampouco ficou esclarecido e comprovada a
destinacao dos cheques emitidos, a movimentacgao
da conta "Caixa", tudo conforme Termo de Verifi-
cagdes e Retencao de Documentos constantes de
fls. 41-42, ensejando ainda, como conseqgiiéncia a
aplica¢ado da penalidade prevista no art. 534, a-
linea "¢" do Decreto n? 76.186 de 02/09/75 (art.
728, III do Decreto n® 85.450/80);

Considerando tudo © mais que do processo
consta, conhe¢o da impugnacao apresentada, por
tempestiva, para julgar procedente em parte a a-
¢do fiscal, determinando se exclua de tributacao
a parcela de Cr$ 35.702,00, correspondente as
despesas comprovadas conforme mencionado.",

a autoridade a quo julgou procedente em parte a impugnagdo, para
excluir da exigéncia a parcela de Cr$ 35.702, de comprovécéo de
despesas de agua, luz e telefone, feita com os documentos junta-
dos pela impugnante - ora recorrente - as fls. 79/101.

Ciéncia da decisdo em 30/01/85 (declarada no ver
so da copia de intimagdo de fls. 124), e recurso protocolizado
na A.R.F.-PINHEIROS em 01/03/85, conforme carimbo-as fls. 127.ar
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No apelo a contribuinte analisa cada um_dos i-
tens da matéria tributavel em funcdo dos fundamentos da recorri-
da decisao, aduzindo as razdes da fase impugnativa as seguintes
considerécées:

a) no gue tange a incbservancia do regime de com
peténcla, gue nao obstante ter sido demonstrado o total descabi-
menfo da glosa, inclusive como reconhecido pelo Conselho de Con-
tribuintes (ementa de Ac. as fls. 70}, a autoridade julgadora de
primeiro grau, surpreendentemente, manteve a exigéncia "com o sim
ples argumento de que a nao observancia do regimé de competéncia
do exercicios, no que tange as despesas financeiras, ocasionou
postergacao do imposto devido," '/..";

b) quanto ao saldo credor de caixa que, "se e
certo que o artigo 180 do Decreto 85.450/80, indicado como in-

fringido , admite a "presungdo de omissdo de receita", por outro
lado, certo & também gque esta presungao € relativa, dependente

de exame apropriado na documentagdo fiscal e contabil do contri-
buinte.";

¢) relativamente d glosa de despesas ndo compro-
vadas, que; considerada a natureza dos dispéndios (gastos com te
tefone; dgua e luz), e tendo em vista que o‘que remanesceu incom
provado representa parcela infima em comparagdo com o valor to-
tal originalmente tributado, a recorrida deciééo, nessa parte,
representa inusitado contra-senso, desde que admite que uma em-
presa possa exercer suas atividades sem os referidos gastos e,
ainda mais, "porque o pagamento de tais débitos sb6 é aceito pe-
las empresas titulares desde que a conta anterior haja sido qui-
tadav;

d) no tocante & omissao de receita de corregao
monetaria que sem analisar a documentagdo correspondente ao imd-
vel, que &€ a causa da pendéncia, o fiscal autuante concluiu que
ele deveria estar classificado no ativo permanente, sujeito ij,
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corre¢gdo monetaria; que a propriedade foi adquirida para reven-
da, e éomo tal permanece; que anincios em jornais, opgdo de ven-
da para corretores e propostas de compra ocorreram no decurso do
periodo alcancado pela fiscalizac¢do; que fatores alheios & vonta
de da recorrente nao permitiram que a venda fosse realizada, co-
mo € o caso da Agao Ordindria que tramita na 27% Vara Civil de
Sdao Paulo sob o n? 2.108, que merece ser examinada; que no imd-
vél nac se produziu, no exercicio, gualquer atividade gue geras-
se :eﬁda, o que demonstra a correta classificacdo do bem ro ativo circulante;

e) no que concerne aos custos ficticios, que em-
bora provada a prestacdo de servigos pela "Mococil", a recorrida
autoridade manteve a giosa sob o fundamento de que "a documenta-
gdo apreendida e juntada ao processoc (...) € de natureza genéri-
ca e imprecisa" e que, "com a devida vénia, genérica e imprecisa
& a argumentacdo adotada pelos funcionérios da Secretaria da Re-
ceita Federal que acabam por desprezar provas contundentes, além
de desconhecer costumes normais no tipo de atividade desenvolvi-
da - prestacdo de servigos de mao-de-obra em construgdo civil.";
que nas notas nao se discrimina-a natureza dos servigos realiza-
dos, indicando,.apenas; o valor da mao~de-obra utilizada.

Em face do que alegou, a recorrente pediu inte-
gral provimento do recurso.

Em 30/09/85 foi autorizada, consocante ac despa-
cho de fls. 139, da Presidéncia desta Camara, a juntada do do-
cumento de fls. 138, com o-qual a Dra. Maria Leonor Leite Vieira
{0.A.B. 53.655-SP) substabelece, na pessoa do Dr. Marcos Jorge
Caldas Pereira (O.A.B.-DF n? 2.475), os poderes a ela outorgados
pelo instrumento de procuracgac de fls. 78.

Com a Resolugdo n? 105-0.186, de 20/10/85 (co~
pia ds £ls. 140) o julgamento.foi convertido em diligéncia, com o
objetivo de que a Autoridade Administrativa adotasse providéncias
no sentido de:?j
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"a)

b)

c)

d)

ser a recorrente intimada a apresentar, no
prazo de 20 (vinte) dias:

1- xerocdpia da pagina do "Diirio" ondé esta
registrado o lancamento relativo ao paga-
mento pela aguisigdo do imdvel a que se re
fere a escritura mencionada no Quadro De-
monstrativo de fls. 33, lavrada, no 239
Tabelionato da Comarca de Sao Paulo, no 1i
vro 1339, as fls. 94;

2- xerocOpia da escritura acima referida;

3~ demonstrativo, detalhado, do movimento de
"Caixa", dos dias 19 a 31/12/78, com indis
pensavel identificacdo de todos os regis-
tros de entradas e de salidas na conta;

4~ prova de que anunciou a venda ou de que ou
torgou a Corretor a opg¢do de venda do imd-
vel referido no Quadro Demonstrativo de
fls. 38.

mandar realizar diligencia com a finalidade
de ser verificado:

1- se no movimento contdbil da empresa, duran
te o periodo-base de 1978, existem regis-
tros de atos ou fatos que evidenciem ter
sido o imoével mencionado no Quadro Demons-
trativo de fls., 38 utilizado com a finali-
dade de produzir rendimentos;

2- se dos registros contabeis de MOCOCIL -
MZ0 DE OBRA DE CONSTRUGAO CIVIL LTDA., re-
ferida sno Quadro Demonstrativo de fls. 5,
consta a receita correspondente as  fatu-
ras arroladas no documento de fls. 45.

ser informado:

1- a situagao cadastral da empresa MOCOCIL -
MAO DE OBRA DE CONSTRUCAQ CIVIL LTDA., des
de o inicio de suas atividades;

2- se a referida empresa tem apresentado, nor
malmente, suas declaracoes de rendimentos;

3- se a Reparticéo dispde de outras informa-
¢Oes sobre as atividades da empresa emiten
te das notas fiscais impugnadas pela fisca
zagdo.

ser anexada cOpia da declaragdo de rendimen-
tos do exercicio de 1979, da r rente;jf
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e) ser informada a data de apresentagdo da refe-
rida declaracgao.” '

Realizada a diligéncia, seu autor, que é o AFTN
signatdrio do Auto de Infrag¢do, anexou a documentacdo de fls.
147 a 326, bem como o relatdério de fls. 327 a 333, onde sdao re-
portados procedimentos adotados para o atendimento de cada um
dos itens das providéncias requeridas pela Resolugdo .105-0.186,

e as respectivas conclusdes. 7’

E o relatori



SERVIGO POBLICO FEDERAL Processo nQ 13.808/000.932/84-36 10.
Acdrdao ne 105-2.019

|3
o]
L
[

Conselheiro HUGO TEIXEIRA DO NASCIMENTO, relator

0 recurso fol interposto no prazo a que se refere
0 artigo 33 do Decreto n? 70.235, do 6 de margo de 1972 e estad
assinado por procurador devidamente habilitado.

Como se vé do relatdrio, apenas dois dos itens
da matéria tributavel descrita no Auto de Infracgao de fls. 63
ndo foram objeto da diligencia em que foi convertido o julgamen-

to, pela Resolucao n? 105-0.186: a) o das despesas financeiras a

propriadas com inobservancia do regime de competéncia; b) o das
despesas contabilizadas sem respaldo em comprovagao.

Na apreciagac das razoes de recurso serdoc conside
rados, em primeiro lugar, os itens acima referidos e, em sequi-

da, pela ordem de colocagao na pega vestibular, as demais.

DESPESAS FINANCEIRAS APROPRIADAS COM INOBSERVAN-

CIA DO REGIME DE COMPETENCIA

Segundo o "Quadro Demonstrativo n? 1", de fls 32,
a fiscalizada computou, no ano de 1978, o total de Cr$
2,002.428 de juros pagos com o desconto de 10 notas promissdrias
de Cr$ 1.000.000 cada uma, cujos vencimentos foram fixados para
dias 15/12/78 a 15/09/79, respectivamente.

A Piscalizagdao aplicou a regra da alinea "a" do
§ 19 do artigo 253 do Decreto n? 85.450/80 e calculou comc apro-
pridvel, pro rata tempore , no perliodo-base de 1978, a parcela

de Cr$ 112.246,01, tributando, em consequéncia o valor de Cr$
1.891.181,99, da diferenga.

As alegaqSes da contribuinte, rep uzidas em sig

J
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tese no relatdrio, no sentido de que a exigencia de observancia
do regime de competéncia constituiria medida arbitraria do Fis-
co, pois representaria um corte no processo continuo de formagao

do patrimdnio da pessoa juridica, nao podem prevalecer.

E certo que a formagao do patrimdnio da pessoa ju
ridica & um processo continuo. B certo, também, que a definigao
desse patrimbnio resulta das mutagdes observadas no decorrer do
prazo durante o gual a pessoa juridica exerce suas atividades. To
davia nao pode ser ignorado que a lei comercial prevé a fixagao
de periodos durante os quais deverd ser feita a avaliagao da si-
tuagdo do patrimdnio da empresa no curso de sua existéncia. Tais

periodos denominam-se exercicios sociais (Lei 6.404/76, art.175).

Ao fim de cada periodo (exercicio social) devem
ser realizadas demonstragoes financeiras, que deverao exprimirx
com clareza a situagao do patrimdonio da pessoa juridica e as mu-

tagoes ocorridas no exercicio (Lei citada, art. 176).

Entre as demonstragoes financeiras figqura a "de-
monstragac do resultado do exercicio" (art. 176, III}, definida
no artigo 187 da Lei 6.404/76, através da qual se apura ¢ lucro
liquido, que & a base para a determinaqﬁo do lucro real {(arts.
154 e 155 do RIR/80).

Diz a parte final do artigo 155 do RIR que o lu-
cro liguido do exercicio deverid ser determinado com observancia
dos preceitos da lei comercial.

Estabeleceu a lei das S.A. (Lel 6.404/76, art.
177):

"Art. 177 - A escrituragaoda companhia se
ra mantida em registros permanentes, com
obediéncia aos preceitos da legislagao co
mercial e desta lei e aos principais de
contabilidade geralmente aceitos, devendo .
observar métodos e critérios contabeis u-

niformes no tempo e registrar as mutacoes
patrimoniais segundo o regime de competen
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cia. (grifo deste voto).

Conclui-se assim, que a observancia do regime de
competéncia ndo & imposigdo arbitraria do Fisco, mas determina
¢ao da Lei 6.404, de 15/12/76, que estabelece o regime juridico
a que estao submetidas as sociedades andnimas e, por extenszo,no
gue couber, as demais pesscas juridicas.

Como o Decreto-lei n? 1598/77 foi editado para pro
mover a adequagao das normas do imposto sobre a renda das pesso-
as juridicas &s inovagdes em matéria de escrituracdo comercial,
demonstragoes financeiras, etc., contidas na lei 6.404/76, nada
mais racional do que a conclusdo de gque a regra da alinea "a"
do § 1? do artigo 253 do RIR/80, que tem coro base legal a alinea
"a" do § 19 do artigo 17 do referido Decreto-lei, requer o mes=-
mo requisito de observancia do regime de competéncia dos regis-
"tros dos fatos gue acarretam mutagoes patrimoniais.

Por isso, deve ser mantida a exigéncia.

DESPESAS SEM COMPROVACAO

Consoante ao disposto no artigo 165 do RIR/80:

"Art..165 - A pessoa juridica é obrigada a
conservar em ordem, enguanto naoc precei-
tas eventuais agoes que lhes sejam perti-
nentes, os livros, documentos e papéis re
lativos a sua atividade, ou gque se refi=-
ram a atos ou operagoes gue modifiquem ou
possam vir a modificar sua situagao patri
monial"

Tendo em vista que a fiscalizada nao logrou com-
provar parte das despesas escrituradas com luz, agua e telefo-
ne, e considerando que somente devem ser computados na apuragao
do resultado do exercicio os dispéndios de custos ou despesas
que forem documentadamente comprovados, nao admite reforma e re-
corrida decisao, fundamentada que estd na inexisténcia de comprgjr
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vagao da parcela cuja tributacao foi mantigda.

OMISSAOQ DE RECEITA DE CORRECAO MONETARIA

Alega a recorrente que o imdvel que a Fiscaliza-
gao arrolou como bem do ativo permanente e que, nao tendo sido
corrigido acarretou a omissao de crédito na conta de  corregao
monetaria no valor de Cr$ 183.761,55, foi, em realidade, adqui-
rido para revenda, sendo, por isso, contabilizado no ativo cir-

culante, onde permanece.

Trata-se da "Fazenda Preludio", no Municipio de
Avaré - SP, adquirida em novembro de 1978 de Humberto Pimentel
do Rego Freitas.

Argumenta, ainda, a recorrente que no referido imd
vel nao houve, no ano de 1978, gqualquer atividade agropecuaria

que produzisse renda.

No relatdério da diligéncia o AFTN signat@rio in-
forma:

a) que Humberto Pimentel do Rego Freitas apresen-
tou “Declaragﬁo para Cadastro de Imovel Rural" em 18/08/78, re-
lativamente ao ano de 1977 (cdpia as fls. 192/193), da qual
consta (Quadro 22 - valor da Produgao e Comercializagdo) o to-
tal de Cr$ 10.000,00 como o valor da produgao de milho;

b} gue a Imobiliaria Trabulsi Ltda (a fiscaliza-
da) deixou de apresentar a DP referente ao movimento do ano de
1978, conforme esclarece a carta de fls. 207;

¢} que a fiscalizada apresentou, em 04/80, DP re-
lativa ao movimento de 1979 (coOpia as fls. 195/198), da qual
consta {Quadro 22 - Valores da Produgao e Comercializagio) a
produgao e venda de Cr$ 1.730.000,00 de bovinos e Cr$ 908.917,00
de leite, totalizando Cr$ 2.638.917 O;fj
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d) que, no entanto, o registro contabil reporta-
-se a Cr$ 173.316,00 de receita de gado e a Cr$ 438.565,93 de
receita de leite;

e) que deixou de requisitar da unidade Regional
do INCRA em Avaré a copia da DP relativa ao ano de 1978, por au
séncia de determinacido superior;

f) que nao ha na escrituracao qualquer registo de
receita produzida pela fazenda no periodo-base de 01/01 a
31/12/78;

g) que solicitou e juntou cdpia xeros de andncio
para venda do imbével, publicado no jornal "O Estado de Sdo Pau-
lo em 19/06/84 (fls. 204).

Em face das observacdoes, o autor da diligencia

concluiu:

"Em face dos lancamentos contdbeis efe-
tuados a menor no exercicio posterior, bem
como da recusa em exibir a DP correspondente
ac perlodo-base de 1.1 a 31.12.78, fica com-
provada a inexisténcia de : [ confiabilidade
nos registros contabeis da autuada para a fi
nalidade ora enfocada.

E principalmente fica consignado que se
trata de fazenda que se dedica a uma ativida
de econdmica com a conseguente obtencao de
receita.

Quanto a prova de que anunciou a venda
do imdvel, inquir1 da autuada e retive xero-
copia do antGnecio, o qual foi efetuado no jor
nal "0 Estado de Sao Paulo", a pagina 40, e
nele esta descrita a fazenda, cujo inteiro
teor abaixo transcrevo:

"Vendo totalmente subdividida com distribui-
¢ac de agua para todos os patos, poco arte-
siano, casa sede espetacular com 12 comodos
e telefone, 8 casas de empregados em alvena-
ria, 400 cabecas mais ou menos, galpoes, cur
ral com tdda infraestrutura necessaria de
primeira, 4 tratores, criac¢oes de cavalos,
carneiros, etc. a 2 Km da praga central. Prgjs
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¢co de ocasido: 800 milhSes. Tratar Imobilia-
ria Trabulsi Ltda. - Rua Estados Unidos, 322
- Tel.: 280-8322 - Secovi 628"

A edigdo do jornal & de 19.06.84, e a
xerocOpia séegue a fls. 204.

Ressalte-se trés aspectos:

a) a exceléncia das instalagdes para criacgao
de gado _bovino; b) a manutencao de 4 trato-
res para a finalidade agricola; c) a existén
cia de 400 cabecas de gado 6 anos apGs a com
pra. Torna-se evidente que ha atividade eco=-
nomica com finalidade lucrativa.”

Como reforco & sua tese de que o imovel deveria
ter sido classificado no ativo imobilizado, a Fiscalizacdo ano-
tou; no rodapé do "Quadro Demonstrativo ne 4", as fls. 33, a ob
servacao de que nos objetivos soais da fiscalizada estd inclui-
da a atividade agropecuéria; e que existe uma filial da empresa
em Avaré, local de situac3o do imdvel em causa.

Nao remanescem duvidas, diante dos dados levanta
dos na diligencia, de que o imovel em foco {a Fazenda Preludio-
em Avare) foi adquirido com a finalidade de ser destinado a ma-
nutengiao das atividades da empresa, razio por que sua classifi-
cagao contdbil correta & no ativo imobilizado, sujeito, portan-~
to, & correc¢do monetaria, nos termos do artigo 347 do RIR/80.

SALDO CREDOR DE CAIXA

Argumenta a fiscalizacdo que a contribuinte adiou
para o dia 27/12/78 o langamento relativo ao pagamento de  Cr$
1.350.000,00, pertinente & compra de um imovel realizada em
20/12, para evitar o aparecimento de um saldo credor de caixa
de Cr$ 1.052.327,88 no dia do efetivo pagamento.

Alega a recorrente que no dia 20/12 naoc dispunha
de recursos para liquidar o valor da referida parcela e que,por
isso emitiu uma nota promissdria vencivel em 27/12778, data em

que, efetivamente pagou os Cr$ 1.350.000,00.}/@
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Na contabilidade da fiscalizada nio consta re-—

gistro da emissdo da nota promissoria.

Na diligéncia foi apurado (fls. 187), em face de
esclarecimentos tomadoé do vendedor do imével; gque ficam confir
mados os termos da escritura e que inexistem promissdrias rela-
tivas a quitacao de valores pertinentes a transacio.

Como nao foram comprovadas as alegagdes da recor-

rente, a exigéncia deve ser mantida.

CUSTOS FICTICIOS

A primeira afirmativa de que os pagamentos atri-
buidos & "MOCOCIL - MAO DE OBRA DE CONSTRUCAO CIVIL LTDA., por
servigcos de mao—de-obra, estariam baseados em comprovacao feita
com documentos de favor consta na observacdo no rodapé do "Qua-
dro Demonstrativo n9 5", de fls. 59/60, qué é parte integrante
do Auto de Infracéo do seguinte teor:

"Obs.: tratam-se de faturas de. favor
emitidas por firma de servigos,cuja qua
se totalidade da part101pacao societd-
ria pertence a sdcio da autuada, e que
foram registradas artificiosamente na
escrituracdo da fiscalizada a titulo de
custos, conforme amplamente consignado
no Termo de Verificag¢oes, e Retencdo de
Documentos, lavrado em 27.04.84."

No "Termo de Verificacles e Retengao de Documen-
tos" - fls. 41/42, estdo contidas as razdes que sustentam a con
clusao do Fisco, entre as quais merecem destaque:

a) que se prende & constatacdo de que o sb6cic ma-.
joritario da "MOCOCIL" - Fares Badre Trabulsi (94% das con-
tas) - &, também, sécio da fiscalizada;

b) a que revela que a "MOCOCIL" trabalha; ou tra-
balhou, quase que exclusivamente, para a contribuintei:{
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c} a que se relaciona com o fato apurado de que
a escriturac¢@o contabil da "MOCOSIL"™ nado registra movimento ban
cario, sendo as entradas e saidas de recursos financeiros reali

zadas integralmente por caixa;

No referido termo a Fiscalizacgao ressaltou que os
cheques relacionados (fls. 44) pela Imobiliéfia Trabulsi Ccomo
enitidos para pagamento dos servig¢os prestados pela "MoCoCIL"
ndo fazem a comprovacao pretendida pela fiscalizada, porque nao
sé observa coincidéncia, entre as datas registradas no movimeﬁ-
to de "Caixa" com és de pagamentos das faturas, e as de emissao
dos cheques, assim como nao ha coincidéncia entre os valores
destes e as importdncias lancadas nas "FATURAS DE OBRAS E SERVI
COS CONTRATADOS". .

Ainda no termo o AFTU autuante consignou:

"Finalmente cabe consignar que talvez
a inspecado do versoc e do anverso dos
cheques microfilmados em poder dos Ban-
cos, pudesse ajudar a informar a desti-
nagao real deles, e assim mesmo somente
no caso em que tenha sido compensados."

No relatdrio da diligéncia determinada por  esta
Camara, o A.F.T.N. registrou:

a) que os cheques discriminados as fls. 44 . deste
processo mostram-se insuficientes para o pagamento de todas as
faturas relacionadas;

b} que, em razido disso, solicitou; através de in-
timagdo datada de 02.04.86, estratos das contas bancarias manti

das pela autuada;

c) que a intimada, conforme se verifica dos ter-

mos da carta de fls. 208, naoc os forneceuzj,
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d)} que obteve; todavia, extratos relativos a movi
mentacao da conta n® 00366-4, da Agéncia XV de Novembro, do Ban
co Mercantil de Descontos S.A. (fls. 210/288);

e) que, para fins de testes, selecionou seis che-
ques dos indicados na relacao de fls. 44, cujos numeros e datas
de emissdo relacionou as fls., 333;

f) que dois dos seis cheques foram descontados no
caixa do Banco e quatro simplesmente ndo foram localizados nos
extratos;

g) que entre as faturas relacionadas encontram-se
guatro que tiveram seus valores adulterados. Isto &, na via que
ficou em poder da emitente {(a MOCOCIL) o valor & menor do que
aguele gue figura na via que foi utilizada pela fiscalizada.Sao
as de nos 448, 449, 452 e 454, cujos valores nas vias que fica-
ram na "MOCOSIL" estao representados por Cr$ 30.000, Cr$ 38.000,
Cr$ 35.000 e Cr$ 35.b00, enquanto naquelas em poder da recorren .
te os valores registrados sao de Cr$ 630.000, Cr$ 438.000, Cr$
135.000 e Cr$ 235.000, respectivamente.

As faturas mencionadas na letra "g" acima sdo
aquelas que a contribuinte omitiu na relagao que entregou a Fis
calizacdo e que foram incluidas por iniciaﬁiva do A.F.T.N. au-
tuante.

Entendo, em face de tudo o que foi exposto a
respeito da questdo relativa aos custos glosados e por fundados
motivos, que a doéumentacéo apresentada pela recorrente configu
ra-se como imprestavel pafa o fim pretendido.

Assim, nao merece ser reformada a recorrida deci-
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‘A MULTA_AGRAVADA

Conquanto a documentagdo utilizada para lastrear
os lancamentos de custos imputados i conta "Imdveis em Constru-
cao" tenha sido rejeitada por ser con-tituida de comprovantes
sém os requisitos indispensaveis para justificar a dedutibilida
de dos gastos; na medida em que ndo discriminava com clareza a
natureza dos servig¢os a que se referem e nao concorrem para que
seja constatado ser caracterizada como proéuto de evidente in-
tuito de fraude, posto que essa circunstancia ndo restou minu-
ciosamente comprovada. . ‘

Nao se justifica, por isso, a multa agravada a
que se refere o‘inciso ITI do artigo 728 do RIR/80, que deve
ser reduzida aos termos da prevista no inciso II do mesmo arti-
go, ou seja, a de 50% (cingflenta por cento).

Finalmente, cabe aludir fato n3o arguido no recur
so, mas reportado na sustentagao oral pela iiustre representan-
te da recorrente, concernenteménte a pretensa improcedéncia da
agao fiscal motivada pela seguinte fundamentacdo: O Agénte‘Fis-
cai iniciou os trabalhos de fiscalizacdo em 23]11/82, conforme
"Termo de Inicio de Fiscalizacido" de fis. 1, ausentando-se em
seguida, para somente retornar-és atividades fiscalizadoras em
10/06/83, quando lavrou o "Termo de Verificagdes e Constatacoes"
de fls. 2, e esse procedimento teria maculado'a legitimidade do
feito fiscal, pela decorréncia do prazo de 60 (sessenta) dias
referido no § 29 do artigé 79 do Decreto n? 70.235, o que segun
do o entendimento da recorrente teria invalidado o termo de ini
cio de fiscalizacao, e, consegllentemente a agao fiscal.

Diz o artigo 7?9 do citado Decreto:
"Art. 79 - O procedimento fiscal tem
inicio com:
I - O primeiro ato de oficio, escrito,

praticado por servidor competente, cien
tificado o sujeito passivo da obrigacao

tributaria ou sem preposto; ﬁ @
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IT e ITI ....veee. OMiSSisS ..o ueecanassna

§ 1?2 - O inicio do procedimento exclui
a espontaneidade do sujeito passivo em
relacao aos atos anteriores e, indepen-
dentemente de intimacao, a dos demais
envolvidos nas infrag¢oes verificadas.

§ 29 ~ Para os efeitos do disposto no §
19, os atos referidos nos inciso I e II
valerao pelo prazo de sessenta dias,
prorrogavel, sucessivamente, por igual
periodo com gualquer outro ato escrito
que indique o prosseguimento dos traba-
lhos."

Do dispositivo transcrito deduz-se que é restitui
vel ao contribuinte a espontaneidade, que pode ser exercitada,
para fim de excluséo de responsabilidade, nos termes do artigo
138 e pardagrafo Unico do CTN, se decorrido o lapso de tempo
previsto no § 29 do artigo 79 do Decreto 70.235/72 ndao  houver
pronunciamento da Fiscalizacdo sobre sua prorrogac&o;

Na hipotese dos autos € irrelevante a arguigdo da
recorrente porque ela nao se valeu da prerrogativa que a lei
lhe concedia.

Admitindo-~se apenas para argumentar, a alegada in
validade do "Termo de Inicio de Fiscalizacao, e, por decorrén-
cia, a de todas os atos que se lhes seguirém, ainda assim 'ﬁéo
se poderia admitir como invalidada a acao fiscal, eis que o Aﬁ-
to de Infragao é ato suficientemente baétante para legitima-la,
pelas suas céracteristicas de instrumento proprioc para formali-
zagdo do crédito tributdrio, resultante de infrag¢des que nido fo
ram.objeto por parte da contribuinte, da denﬁncia‘espontanéa.

Em face de tudo o que foi exposto, voto pelo pro-
vimento parcial do recurso, para que a multa aplicada sobre a
parcela do imposto decorrente da glosa dos custos seja reduzida
para a de 50% (cinquenta por cento).jb

Brasilia (D.F.), 04 de novembro de 1986
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