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CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE
INTEGRACAO SOCIAL - PIS. SEMESTRALIDADE.

Na vigéncia da Lei Complementar n® 7/70, a base de cilculo do
PIS era o faturamento do sexto més anterior 2o da ocorréncia do
respectivo fato gerador, sem corregfio monetaria, observadas as
alteragdes introduzidas pela Lei Complementar n® 17/73,
MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA Tendo os
recolhimentos a menor sido efetuados consoante as disposigdes
dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988, e do entdo vigente
Regulamento do PIS/PASEP, ¢ indevido o langamento de multa
de oficio e juros de mora (CTN - art. 100, p. unico).

Recurso ao qual se d4 parcial provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
NOVEX LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial a0 recurso, nos termos do
voto do Relator. Vencida a Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda quanto 4 multa e os juros.

Sala das Sessdes, em 25 de fevereiro de 2003

4 I yh 4/(4 e
%ﬁq&mﬁo Torresgf’&

Presidente

Eduardo da Rocha Schmidt
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Consetheiros Antdénio Carlos Bueno Ribeiro,
Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Nayra Bastos Manatta e Sérgio Roberto

Roncador (Suplente).
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : NOVEX LTDA.

RELATORIO

Trata-se de auto de infrag@o lavrado contra a Contribuinte em razio de alegado
recolhimento a menor da Contribuigio para o Programa de Integragio Social (PIS), no periodo
de 01.08.1994 a 30.09.1995.

Segundo a Fiscalizagio, os alegados recolhtmentos a menor decorreram do fato
de a Contribuinte, no periodo em referéncia, ter observado as disposi¢des dos Decretos-Leis ns
2.445 ¢ 2.449, de 1988, e ndo as da Lei Complementar n® 7/70, aplicaveis em razio de os citados
Decretos-Leeis terem sido declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal e suspensa
sua execugdo pela Resolugdo n® 49/95, do Senado Federal.

Inconformada, apresentou a Contribuinte tempestiva impugnagio, alegando,
em sintese, o seguinte;

i} que o auto de infragdo seria nulo, na medida em que:

a) teria recothido integralmente os valores exigidos pela legislagido entio
vigente, de maneira que, a teor do disposto no artigo 100 do Cédige
Tributario Nacional (CTN), ndo podena lhe ser exigido o pagamento de
multa de oficio e juros de mora, berm como a atualizagdo monetaria da
base de calculo da Contribuigio;

b) teriam sido langados juros de mora em excesso;

¢) o lancamento impugnado n&o teria observado as disposi¢des do artigo
142 do CTN;

ii)) que a base de cilculo da Contribuig¢do para o PIS, na vigéncia da Lei
Complementar n° 7/70, nos termos do paragrafo unico de seu artigo 6°, era
o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do respectivo fato
gerador, ¢ ndo o faturamento do més imediatamente anterior, como
entendeu a Fiscalizag3o ; e,

iil) que seria ilegal, por violagdio ao artigo 161, § 1° do CTN, e
inconstitucional, por violagdo ao artigo 192, § 3°, da CF/88, a aplicagdo da
Taxa SELIC como indice para célculo de juros de mora em matéria
tributéna

O langamento foi julgado procedente pelo Delegado da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Sdo Paulo/SP (folhas 79 a 92), por meio de decisdo que recebeu a

seguinie ementa:
-
o 2




'NFE M O ORIGIN o
Ministério da Fazenda Coqh HITEDgOem £ 5 jeo0T | 2 an‘MF
Segundo Conselho de Contribuintes ; : ;
Pmcesso n® : 13808.000959/99-79 Secretiris de Segunds CAmars
Recurson® : 120.578 Segundo Coselho de Conaribuintey MF

Acérdion® :  202-14.571
“Assunto: Contribui¢do para o PIS Pasep
Perlodo de apuragdo: 01/08/1994 a 30/09/1995
Ementa: INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO.

A retirada do mundo juridico de atos inquinados de ilegalidade e de
inconstitucionalidade restabelece a aplicagdo da norma indevidamente
alterada. Destarte, mantém-se a exigéncia do PIS relativa a diferenca entre as

aliquotas de 0,65% e 0,75%.
LANCAMENTO PROCEDENTE.

Inconformada, interpds a Contribuinte o recurso voluntario de folhas 96 a 121,
onde, em suma, reitera os argumentos alinhavados em impugnagio.
&y //

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT

Sendo tempestivo o© recurso, e presentes o0s demais requisitos de
admussibilidade, passo a decidir. .

A primeira questio a ser enfrentada diz respeito a interpretagdo e aplica¢do das
disposiges contidas no paragrafo unico do artigo 6° da Lei Complementar n°® 7/70.

Tal questio, que se passou a denominar de “Semestralidade do PIS”, encontra-
se pacificada pelo SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, tendo a sua 1* Segio firmado
entendimento no sentido de que o paragrafo unico do art. 6° da Lei Complementar n° 7/70 regula,
na verdade, a base de calculo da Contribuigéo para o PIS.

A primeira vista, realmente, tendo em mira unicamente as disposi¢des contidas
no paragrafo tnico do art. 6° da Lei Complementar n° 7/70, diferenca pratica nio ha entre
afirmar que a contribuigio de julho sercd calculada com base no faturamento de janeiro ou dizer
que a contribuigdo calculada com base no faturamento de janeiro serda recolhida em junho. Ha,
todavia, inegaveis diferen¢as juridicas entre uma afirmativa e outra — e a atividade do intérprete
deve se pautar por critérios eminentemente juridicos e ter sempre por objeto o texto da lei —, que
se evidenciam ainda mais quando se leva em conta a legislagdo posterior 2 citada Lei
Complementar.

Ora, no caso, ndio diz a lei que a contribuigio calculada com base no
faturamento de janeiro sera recolhida em julho, mas sim, dé-se o devido destaque, que a
contribuigio de julho sera calculada com base no faturamento de janeiro, que a base de calculo
da contribuigio de julho sera o faturamento do més de janeiro. Este entendimento, alids, como
nos da noticia MARCELO RIBEIRO DE ALMEIDA em artigo' publicado na RDDT n° 66,
chegou a ser adotado pela prépria Fazenda através do Parecer Normativo n® 44/80, onde se l€:

“cabe aduzir que no ano de 1971, primeiro ano de recolhimento do PIS. as
empresas sujeitas ao PIS-Faruramenro comegaram a efetuar esse recolhimento
em julho de 1971, rendo por base o faturamento de janeiro de 1971.”

Fixada esta premissa basica— a de que a base de célculo do PIS, na vigéncia da
Lei Complementar n® 7/70, era o faturamento do sexto més anterior — vé-se com facilidade que
as Leis n%. 7.691/88, 8.019/90, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/94, 9.069/95, bem como a MP n°
812/94, alteraram, sé e tdo-somente, a data de vencimento e a forma de recolhimento do PIS,
nada dispondo acerca de sua base de calculo.

A verdade € que a base de calculo do PIS sé veio de ser alterada pela MP n°
1.212/95, posteriormente convertida ma Lei n® 9.715/98.

vV “piS.Faturamento — Base de Colculo: O Faturamento do Sexto AMés A nterior ao Fare Gerador sem a Incidéncia
de Carregio Monetgria — Andlise da Matéria a Luz de seu Historico Legislarivo™ , p. 76/88.
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Neste sentido decidiu recentemente a 2* Turma da CAMARA SUPERIOR DE
RECURSOS FISCAIS, como se v& da ementa a seguir transcrita:

“PIS — LC 7/70 — Ao analisar o disposto no pardgrafo anico da Lei
Complementar 7/70, ha de se concluir que ‘faruramento’ representa a base de
cdlculo do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato gerador (de
naturezq eminentemente temporal, que ocorre mensalmente). relativo &
realizagdo de negdcios juridicos (venda mercadorias e prestagdo de servigos). A
base de calculo da contribui¢do em comento permaneceu incélume e em pleno
vigor até a edi¢do da MP 1.212/95, quando, a partir dos efeitos desta, a base de
calculo do PIS passou a ser considerado o faturamento do més anterior.
Recurso a que se da provimento.” (Recurso RD/201-0.337, Processo n°
13971.000631/96-08, Rel. Cons. Maria Teresa Martinez Lépez, decisdio por
maioria, DJU, 1, de 19.12.00, p. 8)

Portanto, na vigéncia da Lei Complementar n® 7/70, entendo que a base de
célculo da Contribuigdo para o PIS era o faturamento do sexto més anterior, nos exatos termos
do parigrafo winico de seu art. 6°. Tal sistematica perdurou até o advento da Medida Proviséria n°
1.212, de 28 de novembro de 1995, que por forga do disposto no art. 195, § 6°, da Constituigio
Federal, e conforme decidido pelo Plenario do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ao ensejo do
Julgamento do RE 232.896, s6 passou a produzir efeitos em marco de 1996.

Resta, porém, saber se deve a base de calculo ser corrigida monetariamente
dqrante a fluéncia desses seis meses. A ilustre Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ
LOPEZ, no voto condutor que proferiu no julgamento do recurso acima referido, assim se
manifestou a respeito, verbis:

“No caso em tela, defendo o argumento de que se trata de inexisténcia de lei
instituidora de corre¢o da base de calculo da contribuigdo antes do fato
gerador, e ndo de contestagdio & correg@do monetdria como tal. Ndo pode, ao
meu ver, existir corregdo de base de calculo sem previsdo de lei que a institua.
Na época, os contribuintes ndo atualizavam a base de cdlculo por ocasido de
seus recolhimentos, ndo o podendo agora igualmente.
Portanto, verifica-se que o Parecer PGFN/CAT n° 437/98 ndo logrou
contraditar os solidos fundamentos que lastrearam as diversas manifestagies
doutrindrias e decisdes do Judicidrio e do Conselho de Contribuintes no sentido
de que a base de cilculo da Contribuicdo ao PIS, na forma da Lei
Complementar n°® 7/70. ou seja, faruramento do sexto més anterior, deve
permanecer em valores historicos.”

Analisemos, pois, a questdo, que neste ponto passa primeiro pelo exame do art.
97 do Cédigo Tributario Nacional, que assim dispde:

“Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

(.) .
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I — a majoragdo de tributos. ou sua redugdo, ressalvado o disposto nos artigos
21, 26, 39, 57 e 65,

()

§ 1° Equipara-se & majoragdo do tributo a modifica¢do de sua base de calculo,
que importe em tornd-lo mais oneroso.

$ 2° Ndo constitui majoragdo de tributo, para os fins do disposto no inciso 11
deste artigo, a atualizagdo do valor monetdrio da respectiva base de cdlculo.”

IVES GANDRA DA SILVA MARTINS, em artigo titulado “A Corregio

Monetéria no Cédigo Tributario Nacional™, tece os seguintes comentarios a respeito do citado

dispositivo legal:

“Desta forma. ndo fere, hoje, o principio da estrita legalidade ou da reserva
absoluta de lei, a atualizagio monetdria da base de cdlculo, dentro dos estreitos
limites de sua adequagdo.

Como se percebe, ao se referir expressamente ao instituto da corre¢do, fé-lo o
legislador adaptando-o ao principio da legalidade, em um reconhecimento
explicito de que todas as dividas tributdrias sdo dividas de valor e ndo dividas
de dinheiro. A explicagdo, para o caso em espécie, representou, portanto,
admissdo de sua implicita inser¢do para todos os aspectos de obrigagdo
tributaria.”

Alerta o ilustre tributarista, todavia, € com muita propriedade, que a correta

interpretagdo do § 2° do art. 97 depende da andlise do disposto no paragrafo inico do art. 100,
também do Cddigo Tributario Nacional, cujo teor ¢ o seguinte:

“Art. 100. Sao normas complementares das leis, dos ratados e das convengdes
internacionais e dos decretos:

I — os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;

Il - as decisdes dos 6rgdos singulares ou coletivos de jurisdicdo administrativa,
a que a lei aribui eficacia normativa;

HT - as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas;

1V — os convénios que entre si celebrem a Unido, os Estados. o Distrito Federal
e os Municipios.

! In A Corregio Monetdria no Direito Brasileiro, Coord. Gilberto de Ulhoa Canto e Ives Gandra da Silva Martins,
Saraiva, 1983, p. 40.

6
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Paragrafo tnico. A _observdncia_das normas referidas neste_artigo exclui a
imposi¢io de penalidades, a cobranca de juros de mora e a atualiza¢do do valor

monetdrio da base de cdlculo do ributoe.” (grifos nossos)

Assim conclii © renomado justributarista afirmando que “a natureza juridica

da corre¢do monetdria ndo difere das multas r atraso no pagarnento do tributo e dos
acréscimos, enquanto incidente sobre o tributo’". Ou seja, incidiria a _corre¢io monetaria t3o-

somente sobre os_pagamentos efetuados apods o vencimento da_correspondente obrigacio
tnbutaria, tal qual as multas e os juros moratérios. Inviavel sua incidéncia, por conseguinte, no
periodo compreendido entre a ocorréncia do fato econémico que serve de base para a tributagdo

e o vencimento da obriga¢io tributaria.

Esta me parece ser a posi¢cao adotada por HENRY TILBERY, que, ao analisar

“0 descompasso entre fato econémico e vencimento de impostro de renda ™, formulou a seguinte
ligdo, inteiramente aplicavel ao caso, a saber:

“O valor efetivo do IR fica diminuido pelo lapso de tempo entre 0 momento do
Jato econdmico — criagdfo da rigqueza — e o momerito da exigibilidade do imposto.
isto é, o vencimento da obriga¢do triburaria.

Este efeito prejudicial para o Erdario pode ser abrandado por virias técnicas
como, por exemplo, intensificagédo da arrecadagéio na fonte, obrigagdo de
pagamentos anlecipados, rributacdio em bases correntes, atualizacdo da

obrigagdo tributciria pelo lapso de tempo.

No Brasil verificou-se em recentes arios a utilizagdo dos primeiros dois métodos,
isto é, a preferéricia a retengdo nas jfontes e rambém pagamentos antecipados.
Este ultimo mérodo _foi utilizado no caso de pessoas juridicas pelo recolhimento
denominado ‘duodécirmos antecipados’ jci por muitos anos (Dec.-lei n° 62/66),
(...), método este cuja penetragio foi reforcada a partir de 1980 (Dec.-lei n®
1.704/79). Para as pessoas Jjuridicas jfoi Iinwroduzido um recolhimento
antecipado, trimestral, a partir de 1980 sobre hornordrios profissionais e
aluguéis recebidos de pessoas fisicas (Dec.-lei n° 1.705/79).

(..)

Todavia, recentemente, as auwuroridades fazendarias voltaram a considerar a
introdugdo do sistema de bases correntes a partir de 1983.

Deve ser mantida nirida _distincdo entre o tempo que _decorre entre producdo de
renda e vencimenito do _imposto _em conformidade com a legislacdo vigente, em
contraposicdo a demora _entre_vencimento e pagamenio em atraso, esia segundd,
uma hipotese diferente abordada em sesida.

In Op. Cit., p. 43

* In A Indexagdo no Sistema Tributario Brasileiro;, .4 Corregdo Monetéria no Direito Brasileiro, Coord. Gilberto de
Ulhoa Canto e Ives Gandra da Silva Martins, Saraiva, 1983, p. 92

7

4




Processo n°
Recurson’
Acérdio n®

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

CONFERE COM O ORIGINAL | xcomr
Brasilia - DF, em ] 5 oY FL

[3808.000959/99-79 Secrotiria da Scgunds Ciun
202-14.571

Na primeira hAipdrese, isto é_o lapso de tempo aré o vencimento, a diminuicdo do

wilor da obrigacdo rributdria deve ser simplesmente vantagem que _compensa,

em parte, pelo agravamento da carega tributdria causada pela inflacdo.

Portanro para esta parre da defasagem, ndo devia haver ajuste alpum em favor
do Erdrio.”” (gnfet)

Seguindo o caminho trilhado pelos ilustres doutrinadores, entendo que a

legislacdo, que ao longo do tempo regulou a matéria, adotou o mesmo entendimento, qual seja, o
de que a atualizagido monetaria incidird ndo a partir do momento da ocomréncia do fato
econdmico eleito pelo legislador como base para calcular o tributo devido, mas somente a partir
do momento da ocorréncia do fato gerador. Veja-se o que dispde a Lei n® 7.691/88:

“Art. 1°. Em relagdo aos faros geradores que vierem a ocorrer a partir de 1°de
Janeiro de 1989, far-se-ci a converséio em quantidade de Obriga¢des do Tesouro

Nacional - OTNs, do valor:

()

lli-das contribui¢cbes para o Fundo de Investimenro Social - FINSOCIAL, para
o Programa de Integragéio Social - PIS e para o Programa de Formagdo do
Patriménio do Servidor Publico - PASEP, no terceiro dia do més subsegiiente

aodo fato gercrdor.

$ I°A conversdio do valor do imposto ou da contribuicdo sera feita mediante a
divisdo do valor devido pelo valor unitirio dicrio da OTN. declarado pela

Secretaria da Receita Federal, vigente nas daras fixadas neste artigo.

$ 2°0 valor do imposto ou da contribuicdo, em cruzados. sera apurado pela
multiplica¢d o da quantidade de OTN pelo valor unitcirio didrio desta na data do

efetivo pagamerito.

Art. 2°0Os impostos e contribui¢des recolhidos nos prazos do artigo anterior ndo
estdo sujeitos a corregdo monerdria ou a qualquer outro acréscimo.

Arr. 3° Ficarct sujeito exclusivamente a corre¢do monetdria, na formado art. 1°
o recolhimento que vier a ser eferuado nos seguinres prazos:

(.
iII - contribui¢des para:

(.

b) o PIS e © PASEP - aié o dia dez do terceiro més subseqiiente ao da
ocorréncia do fato gerador. excegdo feitar as modalidades especiais (Decreto-
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Lein®2.445, de 29 de junho de 1988, arts. 7°e 8%, cujo prazo serd o dia quinze
do més subseqiiente ao de ocorréncia do fato gerador.”

Como se vé, o marco temporal eleito pelo legislador como referéncia para
incidéncia da correg¢iio monetaria foi o da ocorréncia do fato gerador, pois:

a) por forga do disposto no referido art. 1°, 111, somente no terceiro dia do més
subseqiiente ao da ocorréncia do fato gerador é que deveria ser feita a
conversdo do valor da contribuigdo (apurado em moeda — art. 1°, § 2°) para
OTNs;

b) ndo se sujeitava A corregio monetdria ou mesmo a qualquer outro acréscimo
o PIS recolhido no prazo (art. 2°); e

¢) se sujeitava exclusivamente a corregdo monetaria o PIS recolhido “aré o dia
dez do terceiro més subseqiiente ao da ocorréncia do fato gerador” (art. 3°,
111, “b”).

Tal sistematica foi mantida pela legislagio que posteriormente regulou a
matéria (arts. 53, 1V, da Lein® 8.383/91, e 55 da Lei n° 9.069/95).

Necessano, pois, determinar-se que momento € este, quando se pode
considerar ocorrido o fato gerador da obrigagiio tributiria em tela, ou seja, qual “a data do
nascimento da obrigagdo fiscal™.

A questdo, mais uma vez, passa pelo exame do paragrafo unico do art. 6° da
Lei Complementar n® 7/70, em razio das consideragdes anteriormente tecidas, é agora de fécil
solugdo. Isto porque, ndo custa repetir, a lei é clarissima, ao dizer que “a base de cdlculo da
contribui¢@o de julho sera calculada com base no faturamento de janeiro”, disse, também, que a
obrigagdo fiscal nascida em jutho seria calculada com base no faturamento de janeiro.

Nio € o fato de ter faturado em janeiro que fazia com que uma empresa se
visse obrigada ao pagamento da contribuigio de julho, pois, caso viesse a cessar suas operagdes
neste interregno, veria-se livre do pagamento da referida contribuigao.

Entendo, portanto, que o paragrafo unico do art. 6° da Lei Complementar n®
7/70, ao dizer que a contnbuigdo de julho serd calculada com base no faturamento de janeiro,
disse, na verdade, que a obrigacio tributiria nascida em julho terd por base de cilculo o
faturamento de janeiro, base de célculo essa que, em face das disposi¢des contidas na Lei n°
7.691/88, devera permanecer em valores histéricos.

Este fol o mesmissimo entendimento que, afinal, prevaleceu na 1* Se¢ido do
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, como se vé do seguinte trecho do voto condutor
proferido pela Ministra ELIANA CALMON:

% Baleeiro, Aliomar. fn Direito Tributdrio Brasileiro, Saraiva, 11%ed., p. 710.
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“A compreensiio exatra do rtema deve ter inicio a partir do fato gerador do PIS,
pois este ndo ocorre para rrdas e sim para a frente. O faro gerador da exa¢do
ocorre més a més, com indicagdo de pagamenro para o terceiro dia do més
subseqiiente (posteriormente, 5°dia, Lei 8.218/91).

Se assim é, a corregdo so pode ser devida da data do faro gerador a data do
pagamento.

Sabendo-se até aqui qual é o faro gerador do PIS SEMESTRAL (faturamento) e
a data de seu pagamento, resta saber qual é a sua base de calculo, ou o
quantitativo que determinarct a incidéncia da aliquota.

Aiéque bare o ponto, pois o legislador, por questcio de politica fiscal, o que ndo
interessa ao Judiciario, disse que a base de cdlculo (faturamento) seria o
anterior a seis meses do fatro gerador.

O normal seria a coincidéncia da base de cidlculo com o fato gerador, de modo
a ter-se como tal o jaruramenro do més, para pagamento no més seguinte, até o
quinto dia.

Conmdo, a opgéio legislariva foi outra. I se o Fisco, de moto proprio, sem lei
autorizadora, corrige a base de cdlculo, ndo se tem duvida de que esta, por via
obliqua, alterando a base de cdlculo, o que sé a lei pode fazer.

Como vemos, ndo ha que se confundir faro gerador com base de cdlculo.

Sofre a correcdo o© montante apurado em relagdo ao fato gerador,
considerando-se como base de calculo o jfaturamenro mensal do semestre
antecedente, porque assim esta previsto em lei. A base de calculo, entretanto,
ndo é corrigida monerariamente, eis que silenciaa LCO7/70 ealLein®7.691/88,

que previu expressamente.

(..)

Lembre-se aqui, sé para argumentar, que a Lei n° 7.799/89 disciplinou o
imposto de renda e estabeleceu. sem rodeios, a corregiio da base de calculo. E
assim o fez porque somenite a lei pode esrabelecer corregdo monetdria sobre a
base de calculo, dianre da impossibilidade de ser alterada a mesma por

exercicio de interpretacdo.”

Por outro lado, tenho por improcedente a alegagio da Recorrente no sentido de

que a Constituigio da Repablica, por seu artigo 239, ndo teria recepcionado o PIS com as
altera¢Ses introduzidas pela Lei Complementar n® 17/73. Com efeito, como se pode perceber da
redagdo do citado dispositivo constitucional, o que foi recepcionado nfio foi o PIS “na forma que
dispde a Lei Complementar n® 7/70”, mas sim o PIS “criado” pelo referido diploma legal, donde
se infere que o constituinte, implicitamente, recepcionou, também, a legislagdo posterior que
validamente alterou as disposi¢des do diploma lega! em comento.
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Entendo, pois, que a base de calculo do PIS, na vigéncia da Lei Complementar
n® 7/70, com as alteragdes introduzidas pela Lei Complementar n° 17/73, era o faturamento do 6°
(sexto) més anterior, em valores historicos, sem corre¢io monetéria.

Outra questdio a ser enfrentada diz respeito 4 aplicagdo, ao caso, da norma
inserta no parigrafo unico do artigo 100, do Cédigo Tributirio Nacional, que estabelece o
seguinte:

“Artigo 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das

convengdes internacionais e dos decretos:

1 — os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas:

II - as decisGes dos oérgdos singulares coletivos de jurisdi¢do administrativa, a
que a lei atribua eficacia normativa;

Il — as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas;

IV — os convénios que entre si celebrarem a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios.

Pardgrafo uinico. A observincia das normas referidas neste artigo exclui a
imposi¢do de penalidades, a cobranga de juros de mora e a atualiza¢do do
valor monetdrio da base de cdilculo do tributo.”

Na espécie, como os recolhimentos a menor se deram em estrita observincia de
atos normativos, de sorte que, i luz do art. 100, p. unico, do CTN, tenho por indevido o
lancamento de multa de oficio e juros de mora, razdo pela qual fica prejudicado o exame das
alegacdes de ilegalidade e inconstitucionalidade da utilizagio da Taxa SELIC como indice de
juros em matéria tributaria.

E de se registrar, por oportuno, que a aplicagdo da norma do paragrafo (inico do
artigo 100 do CTN ¢ a tinica medida consentinea ao principio da boa-fé, que deve servir de norte
a interpretacdo de qualquer norma juridica, impondo-se tal medida, também, por determinagio
dos principios constitucionais da razoabilidade e da proporcionalidade.

Por todo o exposto, dou parcial provimento ao Recurso Voluntario para
determinar que as bases de célculo do PIS sejam recalculadas, considerando que, na vigéncia da
Lei Complementar n® 7/70, com as alteragdes introduzidas pela Lei Complementar n® 17/73, era
o faturamento do 6° (sexto) més anterior, em valores historicos, sem corregio monetaria, e,
ainda, para cancelar o langamento de multa de oficio e juros de mora.

E €omo voto.

Sala das Sessdes, em 25 de fevereiro de 2003

o) LS //

EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT
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