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Acérdion®  105-17.105

Sessfio de 26 de junho de 2008

Recorrente AKZO NOBEL LTDA

Recorrida DRJ-SAO PAULO/SP

JUROS DE MORA - DEPOSITO JUDICIAL: Depésito judicial feito apés o
vencimento do tributo, sem juros de mora relativa ao interregno ocorrido entre o
vencimento e os dias “a quo” de efetivagio do depdsito, ndo impede a manutengfo de
juros regularmente langados no auto de infragfio.

POSTERGACAO: Os lucros futuros em relagdo a data do langamento n3o podem ser
objeto de compensacdo, eis que ndo conhecidos na data do evento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Declarou-se impedido o Conselheiro
Marcos Rodrigues de Mello.

rorMaLizapoem: 19 AGO 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WILSON FERNANDES
GUIMARAES, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, LEONARDO HENRIQUE
MAGALHAES DE OLIVEIRA, WALDIR VEIGA ROCHA, ALEXANDRE ANTONIO
ALKMIM TEIXEIRA e JOSE CARLOS PASSUELLO.
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AKZO NOBEL LTDA, CNPJ 60.561.719/0001-23, inconformada com a
decisdo contida no acérddo n° 003662 de 29.09.2000, proferido pela DRJ em Sdo Paulo SP,
interpds Recurso Voluntdrio, objetivando a reforma do julgado.

Contra o sujeito passivo em epigrafe foi lavrado Auto de Infragdo (fls. 114 ¢
115) para exigéncia do Imposto de Renda Pessoa Juridica do ano-calendério de 1995 e juros de
mora, em conseqiiéncia de glosa de prejuizos fiscais compensados indevidamente, com
inobservancia do limite de 30% do lucro liquido.

Cientificada que foi desse langamento, o autuado apresentou tempestivamente a
impugnacdo (fls. 119 a 222) contestando a exigéncia do referido imposto, da cobranga de juros
de mora e do seu célculo com base na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e
Custédia (SELIC), por inconstitucionalidade. Alega preliminarmente que o auto de infragdo €
nulo, pois n3o haveria motivo de fato para a sua lavratura, nem mesmo para resguardar o Fisco
contra os efeitos da decadéncia do crédito tributario.

Segundo consta do Temo de Verificagdo (fls. 110 e 111), a interessada, antes do
langamento, j4 ingressara com mandado de seguranga, obtendo liminar para suspender a
exigibilidade do crédito tributrio, apresentando os mesmos argumentos oferecidos na
impugnagio quanto 2 possibilidade de compensagdo dos prejuizos fiscais em contrariedade a
lei. Embora j4 exista decisfio de 2* instdncia dando ganho de causa para a Fazenda Nacional
(fls. 77 a 89), a questdo permanece "sub-judice”, tendo o contribuinte obtido em outra agdo o
direito de depositar judicialmente os valores discutidos (fls. 164 a 170).

Submetido a julgamento em 29 de setembro de 2.000, a DRJ Sdo Paulo SP,
através da Decisdo DRJ SPO N° 003662 de 29.09.00, ndo conheceu da impugnagdo, € manteve

o langamento, ementando sua decisfo da seguinte forma, verbis:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendério: 1995

Ementa: CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO E
JUDICIAL. Agfo judicial, acompanhada de depésito integral do crédito tributério,
proposta preventivamente para discutir constitucionalidade de limitag3io legal a
compensag3o de prejuizos. Ndo se toma conhecimento da impugnagdo no tocante a
matéria objeto de ag¢do judicial.
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JUROS DE MORA. TAXA SELIC. Acréscimos moratérios sdo devidos mesmo

quando suspensa a exigibilidade do crédito tributério correspondente. Ndo compete &

autoridade administrativa apreciar a constitucionalidade das leis, cabendo-lhe observar

a legisla¢io em vigor.”

Inconformada a empresa através de seu procurador interpds recurso voluntério
argumentando em sintese o seguinte.

1) DO CABIMENTO DO RECURSO VOLUNTARIO.

Diz que o recurso voluntirio deve ser conhecido eis que além das matérias
submetidas ao Poder Judicidrio falou de outros temas na impugnagéo, como dos juros de mora

que entende incabiveis quando haja depdsito judicial. Cita jurisprudéncia administrativa.

2) IMPOSSIBILIDADE DA MANUTENGCAO DE JUROS DE MORA.

Afirma que as quantias relativas 4 matéria discutida na justi¢a foram depositadas
quando da ag#io ordinéria n° 2.00061.00.004735-2 em trimite perante a 10* Vara Federal de
Sdo Paulo SP.

A exigéncia de juros de mora configura frontal desobediéncia 4 ordem judicial
em comento ¢ ao CTN.

Afirma que n3o esto presentes os pressupostos para exigéncia de juros de mora
quais sejam a prestagdo ser exigivel e ter ultrapassado o termo final para adimplemento desta
tltima. Em nenhum momento esteve em mora e realizou o depdsito judicial nos termos do
artigo 151-1 do CTN.

Diz que o depésito judicial ja rende juros e que, portanto os juros langados no
auto de infragfio sio indevidos.

Cita decisdes do Conselho de Contribuintes, e pede o afastamento dos juros de
mora.

3) POSTERGACAO.

Afirma que em qualquer hip6tese se houve excesso de utilizagdo de prejuizo em
31.12.95, houve pagamento desse tributo em periodo posterior anos calendério de 2.001 e
2.005, conforme DIPJ, quando esse prejuizo (excesso) poderia ser compensado.

Pede o provimento do recurso.

E o relatério.
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Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator.
O recurso € tempestivo dele tomo conhecimento.

Inicialmente cabe deixar bem claro que houve um equivoco na decisdo da DRJ
quanto a expressio “IMPUGNAGAO NAO CONHECIDA”, isso porque s6 deixou de falar
sobre a matéria discutida judicialmente, tratou dos juros de mora, portanto a impugnagdo na
realidade fora conhecida na parte n3o discutida judicialmente. Quanto ao recurso satisfeitos os
pressupostos legais deve ser conhecido e processados normalmente.

JUROS DE MORA.

Argumenta o recorrente que os juros de mora ndo s3o devidos pois realizado o
depésito judicial esse j4 rende juros, e que ndo estando em mora indevidos os juros.

Saliente-se o tributo objeto de discussdo neste autos venceu em 29.03.96.

O DARF de folhas 109, que registra o dep6sito judicial ndo contém juros de
mora do periodo entre o vencimento da obrigaggo e a data de sua efetivagdo 17 de fevereiro de
2.000.

E bom lembrar que ainda que nio se efetive depdsito judicial, se o contribuinte
ndo concorda com o langamento h4 suspensdo da exigéncia do crédito tributério langado,
tributo, multa e juros, que somente poderio ser exigidos depois do trénsito em julgado na
esfera administrativa.

Todos os efeitos que seriam produzidos pelos langamentos ficam suspensos até
o término de discuss3o nas esferas administrativa e judicial, s6 depois do término da discussdo
quanto 2 legalidade da exigéncia da exag@o € que pode-se falar em direito liquido e certo por
parte da Unido, porém isso ndo impede que os juros sejam langados, porém por ébvio somente
serdo exigidos apds o trinsito em julgado da lide, no caso como h4 discussdo nas duas esferas,
judicial e administrativa, apds o término das duas lide.

Nio pode esta esfera administrativa afastar os juros de mora a uma porque sdo
legais, a duas porque o depésito judicial feito ap6s a data em que o tributo venceu ndo
contemplou os juros relativos a esse interregno.

POSTERGACAO.

Quanto a postergagdo também ndo assiste razdo ao recorrente, porque o0s
periodos nos quais alega ter percebido lucro compensdvel com o excesso de compensagdo
impugnado pela fiscalizagdo em 31.12.95, ocorreu ap6s a efetivagdo do langamento, logo ndo
poderia o fiscal levar em consideragdo resultados futuros ndo ocorridos na data do evento.
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E pacifica a jurisprudéncia neste Conselho e na 1> Turma da CSRF quanto aos
efeitos da postergag@o no caso de limitagdo de compensagdo de prejuizo e bases negativas da
CSLL, porém somente em relagfo aos lucros auferidos do primeiro periodo de apuragio apés a
compensacdo indevida até aquele imediatamente anterior ao langamento e que j4 fora objeto de
comunicagdo 4 autoridade fiscal através da DIPJ. Resultados em curso ou futuros ndo podem

inquinar de nulidade o langamento.

Concluindo conhego do recurso e no mérito nego-lhe provimento.

Sala das gessdes PBrasilia - DF, em 26 de junho de 2008.
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